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AVERTISSEMENT

Ces « Souvenirs » étlaienl terminés en mars 1918,
avant les grandes offensives allemandes. Aprés lar-
mislice, en décembre 1918, on a seulement complété
le chapitre VII, comme lindique le lexte. Depuis, a
divers momenls, quelques annolalions ont élé ajou-
tées et quelques précisions, surtoul de chiffres, ont
pu étre apportées.

Enfin, avant la publicalion, de rares passages onl
élé atténués afin de ne pas nuire, si peu que ce soit,
a l'apaisement général si désirable. Malheureusement,
les espérances exprimées au dernier chapitre ne pa-
raissenl pas encore prés de se réaliser, bien qu'elles
soient partagées sans doute par la plupart des Fran-
cais, dont beaucoup les ont également exprimées de-
puis deux ans, sous diverses formes.

La guerre aurail-elle changé si peu de choses?
Aont 1920.



INTRODUCTION

L'auteur de ces pages était au front (1) au commen-
cement de novembre 1914 lorsqu'il fut appelé & Bor-
deaux par M. Millerand, ministre de la guerre, pour
diriger, en qualité d'adjoint au directeur de l'artille-
rie, la fabrication intensive des obus de 75. Cette fa-
brication avait été déja organisée dés le 20 septembre
par le Ministre, suivant un plan qu'il a suffi de suivre
et de développer, aprés avoir surmonté les difficultés
du début.

Le 4 décembre, le général adjoint, chargé de la fa-
brication des obus, était nommé directeur de l'artil-
lerie.

Il s'agissait, alors, de pourvoir nos armées non
seulement d’obus de campagne, mais aussi d'obus de
tous calibres, de canons lourds, de fusils, de mitrail-
leuses, de cartouches, d'engins de tranchées, de ca-
mions automobiles, de voitures de tous genres, de
harnachement, de chemins de fer a voie étroite, etc...

I1 fallut bientot fabriquer également des canons
de 75 dont le nombre était devenu insuffisant par suite
de nombreux accidents de tir et de la formation de
nouvelles troupes.

Tout ce matériel devait étre fourni en quantités tel-
les que personne ne Il'aurait pu concevoir avanl la
guerre, pas plus en Allemagne qu'en France. L'éva-

(1) I y commandait I'artillerie de la X* armée, aprés avoir com-
mandé, depuis la mobilisation, 1a 53' brigade d’infanterie, puis la
13* division.
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luation des premiers besoins se chiffrait déja par mil-
liards.

Pour les canons, les fusils et les obus, il était im-
possible de donner de grosses commandes aux puis-
sances neutres qui, dépourvues d'usines importantes
spécialisées dans ces fabrications, n'auraient pu livrer
rapidement des produits présentant des garanties
suffisantes. En oulre, il elt é1é dangereux de s’adres-
ser, pour du matériel de guerre proprement dit, a des
puissances élrangeres dont les sympathies n'étaient
pas encore confirmées.

Nos alliés avaient a pourvoir a leurs propres be-
soins quand ils n'étaient pas obligés de recourir &
nous. Il était donc nécessaire de s’adresser a l'indus-
trie nationale. Mais l'envahissement de nos départe-
ments du Nord et de I'Est avait réduit nos facultés de
production des deux tiers pour la houille et de 85
p. 100 pour le minerai de fer. Plus de la moitié et les
plus puissants de nos hauts-fourneaux, les trois quarts
de notre production d'acier et la moitié environ de
nos machines outils étaient aux mains ou sous le ca-
non de I'ennemi. La mobilisation égalitaire exigée par
le sentiment du pays avait dispersé le personnel des
usines qui nous reslaient.

Nous avions heureusement conservé la plupart de
nos usines qui étaient outillées avant la guerre pour
fabriquer, dans une cerlaine mesure, du matériel
d’artillerie. Mais, méme si nous avions pu disposer
immédiatement de ces-usines en pleine aclivité, il
leur aurait fallu au moins dix ans pour produire avec
leurs moyens habituels le matériel qui fut fabriqué
en 1914 et en 1915 seulement.

Nous manquions d'usines, de machines, de person-
nel, de matiéres premiéres!

Il fallait donc commencer la construction des ma-
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tériels les plus urgents dans les usines déja spéciali-
sées et dans celles qui étaient rapidement adaptables
a ce genre de travaux. En méme temps, il fallait dé-
velopper ces usines el en créer un grand nombre
d’autres de toules pieces, acheter et construire des
machines par dizaines el bientdl par cenlaines-de mil-
liers. Pour toutes ces usines, il fallailt trouver un
nombre considérable d'ouvriers au moment ou le ren-
forcement de nos armées s'imposait et était réclamé
par ceux-la mémes qui demandaient le relour aux
usines d'un grand nombre de mobilisés. Nos ressour-
ces en maliéres premiéres, et particulierement en
acier, étaient hors de loute proporlion avec nos be-
soins immédials; nous ne pouvions {rouver ces ma-
lieres qu'a l'élranger, el cela au moment d'une crise
aigué des lransporls.

Acheler a l'extérieur, surlout en Amérique el en
Angleterre, une grande partie du matériel qui s'y fa-
brique couramment : camions, voitures, matériel de
voie ferrée, elc.;.en principe, fabriquer en France les
armes el les munitions avec des matiéres premiéres
achetées au dehors autant qu'il serait nécessaire; ré-
tablir et développer la production intérieure de ces
maliéres, telle fut la méthode adoplée, sinon imposée
par les circonslances.

Ainsi que le démontrérent les difficullés rencon-
trées pour le conirdle et la livraison de quelques com-
mandes d’armes et de munitions failes & l'étranger,
c'élait certainement la seule méthode qui pal nous
permettre de pourvoir aux besoins des armées sans
retards irrémédiables.

Seuls, ceux qui prirent part a la réalisalion de
I'ccuvre immense qui s'imposait dans des moments si
Iragiques, le Ministre, les artilleurs qui furent ses col-
laborateurs, tous les industriels de France et leurs
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ingénieurs et ouvriers, peuvent se rendre un compte
exact des difficultés que cette ceuvre présentait. Ils
n'oublieront jamais les angoisses qu'ils onl éprouvées
el qui égalaient certainement celles des camarades
qui attendaient sur le front.

Mais si nombreux et si actifs que soient les dévoue-
ments, si acharné que soit le travail, on n'improvise
pas des usines, des machines; les matiéres premiéres
ne se multiplient pas en quelques jours et ne passent
pas les mers instanlanément surtout a une époque ou
le frel était si rare; les industriels les plus expérimen-
tés dans leur spécialité ne monlent pas de nouvelles
fabrications sans quelques tatonnements. Les plus
fortes volontés mellent quelque temps a vaincre la
résistance des faits.

Pendant les premiers mois, la fabrication d'obus
en quantités considérables, l'adaptation de nos ca-
nons de forteresse aux conditions de la guerre pour
renforcer au plus t6t notre artillerie lourde 1nsuffi-
sante, la fabrication de quelques canons neufs, la
confection ou la transformation journaliere de quel-
ques centaines de fusils, la réparation du matériel et
de milliers de fusils renvoyés journellement du front,
la fabrication d'objets de rechange, absorbérent tout
notre outillage du début et celui qui avait déja pu étre
acheté ou construit.

L'immense usine que l'on a vue depuis en pleine
marche se créait, non sans a-coups qui faisaient tom-
ber quelques illusions. Aucun des engagements pris
n'était tenu, soit que les industriels ne se soient pas
rendu un compte exacl des difficultés de fabrications
qu’ils ne connaissaient pas; soil qu'ils n'aient pu se
procurer des machines aussi vite qu'ils 'avaient es-
péré; soit enfin qu'ils n’aient pu trouver ou que l'on
n'ait pu leur fournir tout le personnel qui leur était
nécessaire.
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En outre, il élait impossible d'établir un ordre d'ur-

gence qui pitl étre suivi. A chaque instant les prévi-

sions élaienl renversées par les événements qui fai-
saient apparailre des besoins plus urgents.

X X

En janvier 1915, peu aprés le relour du ministére
a Paris, des impatiences commencérent a se manifes-
ter de la parl de personnes qui s'élonnaient que {out
n'allat pas aussi vite qu'elles pouvaient écrire. Au mi-
lieu de leurs occupations et de leurs soucis, le Minis-
tre et le direcleur de l'artillerie Turent constamment
harcelés. Les commissions parlementaires, animées
d’excellentes intentions, mais oubliant sans doute
I'ensemble des causes de nolre impréparation, paru-
rent s'imaginer qu'en quelques mois de guerre il étail
possible de faire tout ece que I'on n'avait pas fail pen-
dant de longues années de paix, et beaucoup plus
encore. Elles constataient dans leurs rapports, ce qui
était facile, que nous manquions de canons, de mu-
nitions et de fusils. Elles demandaient avec une
grande énergie que l'on doublal, triplat, décuplal
sans délai la production de tous les matériels a la fois.

D’apres elles, tous les retards incombaient natu-
rellemenl a I'administration de la guerre el particu-
lierement au dirccleur de 'artillerie.

Parmi les rapporteurs, M. Ch. Humbert ful le plus
énergique el le plus séveére. Ses conclusions, comme
ses articles du Journal, pourraient se résumer dans
cette formule : nous sommes en guerre; avec de la
volonté on peut faire beaucoup de tout, et tout de
suite, avec peu de chose. Il sommait le directeur d'im-
poser sa voloni¢ aux usines, mais il arrivail parfois
qu’il soutenail de son influence des industriels qui
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préféraient certaines commandes a celles qui leur
étaient attribuées.

D’autres personnes s'étonnaient de ne pas voir don-
ner des commandes a des postulants qui n'avaient pas
de moyens de fabrication et qui ne pouvaient indi-
quer comment ils se les procureraient. On s’indignail
de l'obstination du directeur a ne point signer le
moindre contrat avant d’avoir pu coniroler l'exis-
tence, le modele et 1'état de fusils, canons ou mitrail-
leuses qui se trouvaient, parait-il, en Espagne ou en
Amérique dans des arsenaux qui devaient les céder
volontiers; & moins que ce ne fat dans des dépots for-
més par des organisations révolutionnaires. On
s'écriail : « Vous n’avez pas de fusils, on vous en ap-
porte, et vous n'en voulez pas. »

Aux promelteurs de miracles, aux nombreux don-
neurs de conseils s'ajoutaient les visiteurs venus de
pariout pour solliciter en faveur de militaires jeunes
ou vieux, gradés ou non, peu satisfaits de leur affec-
lation. Et ces solliciteurs s’en allaient forl mécon-
lenls de ce directeur, trop rebelle aux recommanda-
tions, qui se retranchait derriére la regle égale pour
tous.

Les commissions parlementaires qui désiraient 1é-
gilimement étre renseignées sur les progres des fa-
brications ne se contenlaient pas des tableaux de
production élablis au ministére. Elles posaient des
centaines de questions écrites nécessaires pour éla-
blir leurs rapports. Mais ces questions avaienl sou-
vent d’autres objets que les besoins et les fabrications
du moment; elles se rapporlaient parfois a des situa-
tions passées, a des faits remontant a la mobilisation
ou méme avant; elles exigeaient des recherches et des
statistiques spéciales comme si les préoccupations de
I'heure présenie n'étaient pas suffisantes.



Les membres des commissions se rendaient dans
les usines privées et dans les usines de I'Etal; ils en
rapportaient non seulement les avis des directeurs,
mais souvent aussi les avis personnels, quelquefois
intéressés, d'ingénieurs, d'officiers, d’agents de mai-
trise.

Toules ces opinions étaient cpposées a celle du di-
recteur de l'artillerie, que I'on accusait de nuire a
I'initiative du personnel des usines, notamment a cel-
les des directeurs des manufactures de I'Elat qui, eux
aussi, auraient probablement di pouvoir exéculer les
fabrications qu'ils préféraient (1). Il est vrai que l'on
reprochail également au directeur de ne pas imposer
sa volonlé.

La rédaction des réponses aux questions des com-
missions, les conférences avec les sous-commissions
parlementaires, les conversations avec les hommes
politiques isolés venant dans les bureaux pour y pren-
dre des renseignements, el quelquefois pour deman-
der communication de dossiers, absorbaient une
bonne partie du temps du directeur et des chefs de
services. Il restait trés peu d’heures pour la réflexion
et le travail apres les visiles uliles des induslriels, de
ceux qui aspiraient a le devenir, des inventeurs, et les
visites souvent inutiles des solliciteurs de tous genres.
Les tentatives faites par le Ministre pour protéger les
services conire les pertes de temps n'eurent d’aulre
résultat que de soulever quelques coléres.

X X

Le directeur de I'artillerie, qui avait fait toute sa
carriére en province, fut trés étonné de ce qu'il voyait

(1) Naturellement, les moyens et procédés d’exéculion ne furent
jamais imposés aux directeurs d'établissements,
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et entendait. Il avait pensé qu'il pourrait diriger; il
dut bientol s'apercevoir que c'élait une prétention ex-
cessive, méme en guerre. Le senliment qu'il en
éprouva ne saurait mieux s’exprimer qu'en reprodui-
sant ici quelques lignes qui, depuis, lui tombérent
sous les yeux :

« Quel est le Frangais pourvu d'une fonction offi-
cielle qui est libre de se dire en s’asseyant a sa table
de travail : je ne penserai qu'au bien du service et a
I'intérét de I'itat? Il n’est pas encore assis que vingt
intéréts particuliers viennent le tirer par la manche
sous prétexte que nous sommes en démocratie (1).

» Il faudrait qu'aucun politicien venu des profon-
deurs ou des sommets de la démocratie ne fat admis
a tenler sur eux (les techniciens de la guerre ou de la
diplomatie) une de ces pressions autoritaires dont
s'effarent aisément de purs professionnels enclins a
révérer des décrets venus de régions inaccessi-
bles (2. »

Le direcleur provisoire de l'artillerie ne s'effara
pas; mais, tout d’abord, et assez longtemps, il essaya
de convaincre ses contradicteurs qu'il était difficile
d’aller aussi vite qu'ils le désiraient et qu’il 'aurait
voulu lui-méme. Aprés cet essai, qui dénotait, parait-
il, quelque naiveté de sa part, il perdit patience. Peul-
étre ne possédait-il pas cette vertu & un degré élevé?

Lorsqu'il se vit traité de facon trés désobligeante
dans les rapporls parlementaires; lorsqu'on dénatura
ses paroles en délachant quelques mots de ses décla-

(1) M. J. Herbette. (Echo de Paris du 13 mars 197.)

(2) M. G. Clemenceau. (L'Homme enchainé du 10 décembre 1915.)
Dans l'article de M. Clemenceau. les techniciens de la guerre qui
sont visés sont les chefs chargés de 1'étude des opéralions de
gucrre. Mais les techniciens ordinaires, ceux du matériel, peuvent
peut-élre se réclamer également d'un avis aussi autorisé.



rations, en lui faisant dire, par exemple, « que nous
avions trop de canons »; lorsqu’il sut qu'il était dési-
gné a la vindicte publique comme l'auleur responsa-
ble et volontaire de la situation de notre armement,
il se défendit presque aussi vivement qu'il élait alla-
qué. Des amis, parmi lesquels des parlementaires, lui
assuralent bien qu'il ne s'agissait que de politique;
il ne put admettre que la politique pat consister, dans
des moments aussi criliques, a enlraver le travail ulile
el a faire de ceux qui en étaient chargés des boucs
émissaires ou des machines de guerre contre le Mi-
nisire.

Il fut bientdt brouillé avec de puissanies person-
nalités; il I'é¢tait déja avee M. Ch. Humbert depuis sa
premiére renconire avec celui-ci, en janvier 1915 (1).
Malgré l'appui el la bienveillance de M. Millerand,
qui ne lui manqueérent jamais, le directeur dut quit-
ter, sans beaucoup de regrets, la direction de l'artil-
lerie le 20 mai 1915.

La direction ful érigée en sous-secrétarial d'Etat,
dont le titulaire, M. Albert Thomas, était tres préparé
a ces haules fonclions par la parl importanie qu'il
avait prise depuis le mois de septembre 1914 a l'orga-
nisation des fabricalions, et mieux armé qu'un géné-
ral pour résister aux assauts politiques. Le Ministre

(1) M. Ch. Humbert, reniré depuis peu d'Amérique, se présenta
un matin au cabinet du directeur de I'artillerie, en homme habitué
a y parler haut. Il annonga qu'il reviendrail souvent pour exposer
ses ulées au nouveau directeur. Celui-ci fit remarquer qu'il avait
déja de bien nombreuses visiles, qu'il examinerait avec intérét
les idées de M. Ch, Humbert, mais qu'il avait déja beaucoup de
peine a appliquer les siennes propres. M. Humbert, baissant un
peu le ton, dit que 'on pourrait au moins causer a table et invita
le direcleur i déjeuner pour le surlendemain, ajoutant : « Vous
serez en bonne compagnie (sie¢), j'ai justement ce jour-12 un de vos
camarades. » Le directeur déclina linvitation et M. Ch. Humbert
partit évidemment faché: 11 ne revint plus chez le directeur, mais
il revint fréquemment dans les bureaux de la direction.

Souven'rs. 2



SRL Y

et le Sous-Secrétaire d’Etat avaient d'ailleurs pensé
que I'ancien directeur devait rester chargé d'une par-
tie importante des services de l'artillerie, ce qui fut
fait dans la premiére organisation du sous-secréta-
riat. C’était compter sans ceux auxquels avait déplu
le directeur qui fut fort heureux d'étre remis a la dis-
position du général en chef.

X X

A peine de retour au front, en juillet 1915, l'ex-di-
recteur s'apercut que, pour un grand nombre de ses
camarades et de ses subordonnés, il était I'homme qui
n’avait voulu faire ni canons ni munitions; celui au-
quel on devait de n'avoir pas encore toute l'artillerie
lourde aitendue et dont on attendait tout.

Des journaux, particuliérement celui de M. Ch.
Humbert, entretenaient cette opinion au front comme
a l'intérieur. A la Chambre, un député, qui fut imité
depuis, interrompait M. Millerand en lui reprochant
d’avoir « surdécoré » son directeur incapable. Dans
des articles de M. Clemenceau, le fameux général de
M. Millerand était malmené, toujours, il est vrai, en
trés bonne compagnie (1).

Le général, redevenu commandant de troupes, dut
se défendre, ne fil-ce que pour défendre son autorité,
en exposant & diverses reprises les difficultés de tou-
les sortes qu'il avait rencontrées el les résullats ac-
quis a son départ. Naturellement, il manifesta quel-

(1) Ni avant, ni pendant la guerre, le général Baquet n'a eu I'hon-
neur de rencontrer M. Clemenceau qui était malade pendant tout
le temps que le général a été directeur.

M. Clemenceau, alors vice-président de la commission sénato-
riale de I'armée, ne pouvait donc connaitre le directeur que par
oui dire, et ne s'est-il pas plaint parfois lui-méme de la facilité
avec laquelle on détache « artistement » quelques mots d’un texte?



que mauvaise humeur contre les auteurs des articles
de journaux et des interruptions parlementaires qui
le concernaient.

Les propos qu'il tint dans ces occasions furent rap-
portés au gouvernement et des explications lui furent
demandées, en aoul 1915. Il confirma qu'il comptait
retrouver M. Ch. Humbert aprés la guerre (1) et pro-
testa seulement contre la généralisation qu'impliquait
'un des propos qui lui étaient prétés : « Les parlemen-
taires ne sont pas mes amis. » Il avait dit « des par-
lementaires » et les citait en fournissant ses explica-
tions.

L’ex-directeur n'entendit plus parler de cette « his-
toire », mais, comme il était encore question de lui
dans certains journaux, et parfois a la Chambre, il
n'en resta pas moins, pendant vingt-sept nouveaux
mois de séjour au front, un homme compromettant.
En outre, pour beaucoup de camarades, qui pourtant,
avant la guerre, montraient quelque scepticisme sur
I'importance et 1'efficacité de 1'artillerie, il restait sus-
pect d’avoir « professé » d’'une maniére générale el
absolue que « nous avions trop de canons »! Actuelle-
ment, I'auteur est encore jugé de la méme fagon par
beaucoup de ceux qui ne le connaissent pas et qui ne
connaissent pas non plus les raisons qui avaient pu
déterminer le Ministre de la guerre dans le choix
d'un directeur de I'artillerie au moment ou I'on man-

(1) Bien qu’'ayant jugé M. Humbert dés 1915, ne fat-ce que par les
marchés qu'il avait passés en Amérique, I'auteur croyait le retrou-
ver encore sur son piédestal. Il en est tombé, mais il est cependant
difficile de ne pas parler de lui en raison du réle qu'il a joué.
Beaucoup d’honnétes gens s'imaginent encore que, sans lui, on
n’aurait pas fait « des canons et des munilions ». En outre, sa
campagne était vue de trés bon ceil par lous ceux qui cherchaient
A rejeter loutes les responsabilités sur l'artillerie en général et
sur le général Baquel en particulier, ce qui remettait dans 'ombre
les autres responsables.
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quait de canons el de munitions. Bien que M. Mille-
rand ne les ait pas fait connailre, ces raisons étaient
peut-éire les suivantes :

De 1886 & 1894, l'auteur, alors capitaine, avait créé
un obusier de 120 de campagne et modifi¢ compleéte-
ment les affuls et les plates-formes du canon court
de 155 et des mortiers de 220 et 270.

Ces qualire matériels, dont les deux premiers furent
munis & ce moment de freins hydropneumatiques, in-
ventés depuis peu par le commandant Locard (1), de-
vinrent réglementaires en 1890 et dans les années qui
suivirent. Ils réalisaient une trés notable augmenta-
tion de mobilité et de rapidité de tir sur les matériels
du systéme de Bange alors en service et conslituaient
une artillerie lourde mobile notablement supérieure,
a tous les points de vue, a celles qui exislaient a cetle
époque dans les armées étrangéres.

De plus, il avait, dés 1889, défini le calibre de 75
comme devant étre celui du futur canon de campagne,
el il avait construit plusieurs modéles de canons de
ce calibre dont la vitesse de tir élail déja trois fois
plus grande que celle des canons de campagne de
cetle époque.

En outre, il était I'auteur des tracés de la plupart
des obus explosifs en service au début de la guerre,
projectiles d'un emploi trés sir et beaucoup plus puis-
sants que les obus allemands des calibres correspon-
dants.

Les matériels de la période 1890 ne furent cons-

(1) Le conmandant I.ocard, auquel on n'a pas rendu la juslice
‘qui lui était due, ¢tait un artileur de génie; il prit sa retraite pré-
maturément comme lieulenant-co!onel ct fut l'initiateur du capitaine
Baquet & ses débuts d'inventeur ¢t de constructeur. Le lieutenant-
colonel Locard commandait au front un parc d'artillerie d'armée,
lorsqu’il mourut frappé de congestion en aodat 1915. aprés une
course en aéroplane.
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truits qu'en petite quantité, peut-étre faute de crédits.
En 1914, ils étaient devenus inférieurs aux matériels
allemands similaires, surtout a cause de leur portée
un peu faible. Toulefois, on fut heureux de les trou-
ver pour renforcer notre premiere arlillerie lourde.

Depuis leur adoption on s'était borné a adopter et
A construire, en nombre encore insuffisant, le canon
de 155 Rimailho modéle 1904.

Il n’a pas tenu a I'auteur, d'ailleurs éloigné des fa-
brications depuis longtemps, que l'on construisit en
temps utile de l'artillerie lourde plus moderne. Mais
dans les années qui précédeérent la guerre, lorsqu'il
pouvait donner son avis, il prétendait que l'artillerie
lourde commencait au calibre de 15 centimétres,
c'est-a-dire au projectile contenant 10 kilogrammes
d’explosif. Il basait cette opinion sur le résultat des
nombreuses expériences auxquelles il avait participé
el aussi sur la difficulté d’obtenir des crédits suffisants
pour avoir lout un jeu de calibres adapiés aux diver-
ses situations de la guerre de mouvement. Dans ces
conditions, il lui semblait prudent de posséder un
matériel efficace dans presque tous les cas, et dont la
mobilité serait encore trés acceptable.

Enfin, comme officier de troupe, il ne cessait de
répéter, pendant les années qui précédérent la guerre,
que, quelle que soit I'artillerie dont on dispose, il était
nécessaire de la déployer aussi complétement que
possible avant d’engager l'infanterie, afin de protéger
celle-ci contre I'artillerie ennemie.

Mais quelles que fussent les idées, bonnes ou mau-
vaises, et la compétence, réelle ou non, du nouveau
directeur de l'artillerie, il était entouré de conseillers
qui, eux, étaient cerlainement parmi les plus compé-
tents.

C’étaient le général Gossol, le général Desaleux, le
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général Sainte-Claire Deville, dont personne ne peut
contester la haute valeur pratique attestée par les tra-
vaux de toute leur vie. C’étaient aussi les colonels
Ronneaux (1), Payeur (1), Rémond (1) el Chevillot; les
commandants Séguin, Blanc et Doucel; d'autres en-
core.

En outre, des réunions périodiques, si ulilement
instituées par M. Millerand, rassemblaient un grand
nombre d'industriels petits et grands. Dans ces réu-
nions, le directeur pouvait entendre, de la bouche des
intéressés, leurs observations et leurs avis dans l'en-
semble desquels on pouvait distinguer les possibilités
réelles parmi des espoirs souvent audacieux, et sépa-
rer I'intérét général des iniéréts particuliers.

D’autre part, le directeur recevait et convoquait
fréquemment des industriels ou directeurs d'usines,
dont I'importance et l'autorité étaient reconnues de
tous, et qui lui fournissaient les meilleures indications
et les plus précieux conseils.

Parmi eux se trouvatent M. Léon Lévy, président
de la Chambre syndicale du matériel de guerre;
M. Robert Pinot, secrétaire général du Comité. des
forges de France; M. Louis Renault, président de la
Chambre syndicale des conslructeurs d’automobiles;
les directeurs généraux des usines du Creusot et de
Saint-Chamond; le directeur des aciéries de Firminy
et tant d’autres qui consacrérent lout leur dévouement
4 seconder 'administration qui devait coordonner les
efforts de toute l'industrie francgaise pour sauver la
patrie.

Avec de pareils collaborateurs, le directeur pouvait
vraisemblablement faire au Ministre des propositions
assez justifiées, qui devaient du resle satisfaire, dans

(1) Actuellement général.
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toute la mesure du possible, aux demandes du com-
mandement, concernant la nature, les quantilés et
l'ordre d'urgence des matériels a fabriquer.

Comme en toutes choses, les décisions prises ne
satisfaisalent pas tout le monde. Toutefois, il était
peut-étre excessif de voir des compétences incertai-
nes, parfois suggestionnées par des intéréls particu-
liers, venir discuter avec le directeur de l'organisa-
tion des fabrications, du choix d'un modéle de canon
ou de la valeur d'un tracé d'obus.

Quoi qu'il en soit, le « fameux directeur » a cons-
cience de n'avoir pas mérilé toules les attaques qui le
poursuivirent. Jusqu'ici, il n'a pu protester que dans
des conversations; actuellement, il peut et veut le faire
publiquement, bien qu'il sache qu'un officier général
qui a été offert en holocausle aux populations doive
avoir quelque peine a se relever dans leur esprit.

Et d’abord ne peut-il observer qu’apres lui, et dans
d'autres champs d'activité que l'arlillerie, des per-
sonnes, dont certaines furent parmi ses détracteurs
les plus acerbes, onl été chargées de pourvoir le pays
de produils presque aussi nécessaires que les canons
el les munilions : le charbon, le blé ou les aéroplanes,
par exemple? Or, elles ne réussirent pas toujours tres
bien a faire surgir ces produils par le simple effort
de leur volonté. Ont-elles été incapables, ou seule-
ment moins fortes que la force des choses dans les
circonstances d'une guerre sans précédent?

La vérité n'est-elle pas, comme I'a dit I'une d'elles,
pourtant des plus aptes a surmonter les obslacles
surmontables, qu'en pareilles circonstances le plus
fort ne peut que « faire son possible pour venir & bout
de ces problémes et les résoudre au mieux des diffi-
cultés du temps présent (1) »?

(1) M. Herriot (séance de la Chambre du 30 janvier 1917).
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En tout cas, aprés quelques observations de leurs
pairs, les personnalités qui n'avaient pas réussi dans
leur mission, et moins modestes que la précédente,
renirérent dans le rang sans avoir rop perdu de leur
réputalion ni de leur assurance pour se livrer a de
nouvelles critiques. Serail-ce seulement parce qu'el-
les appartiennent a ces « régions inaccessibles », dont
a parlé M. Clemenceau?

A la vérité, la campagne « des canons, des muni-
tions » n’aurait pas eu d'inconvénients sérieux si elle
avait abouti seulement & déconsidérer le général Ba-
quet dans l'esprit d'une partie de ses concitoyens.
Elle n’a d'ailleurs fait faire ni un canon ni un obus
de plus, et en a méme peut-étre retardé la production
en troublant ceux qui devaient 'assurer. Mais cette
campagne, jointe a celle qui fut faite contre le com-
mandement et aux bruits répandus deés 1915 sur le
ravitaillement des Empires centraux, eut une influence
pernicieuse sur le moral de l'armée, sur son esprit
offensif.

Beaucoup d'officiers et d’hommes de troupe — le
plus grand nombre — onl cru facilement que la guerre
élail une affaire de matériel exclusivement. De 1a &
attendre qu'il y eut toujours plus de matériel et a es-
limer que la préparation d'artillerie était incompléte,
méme quand elle ne 1'était pas, il n'y a qu'un pas qui
fut souvent franchi. Et ce sentiment ancré chez le
soldat, que l'on flattait parfois plus qu'il n'était juste
el prudent, au détriment du commandement, empécha
certaines offensives ou réduisit le développement de
victoires réelles, en méme temps qu'il contribua a
augmenter les pertes totales et probablement a pro-
longer la guerre.

La guerre était une guerre de matériel, certes, mais
en faisant du matériel il fallait aussi refaire le moral
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du soldat, restaurer et maintenir la discipline dans
toutes ses acceptions. On a oublié ce facteur impor-
tant et, par une réaction exagérée, on a demandé
longtemps au malériel seul ce que 1'on prétendait,
avant la guerre, demander surtout aux « impondéra-
bles ».

C'est ce qui sera exposé apres avoir indiqué les cau-
ses de nolre pénurie d’artillerie en 1914, et donné
quelques détails sur les conditions dans lesquelles
furent entreprises les principales fabrications : obus,
canons et fusils, autant qu'il est possible de le faire
avec des souvenirs et peu de notes.



Souvenirs d’un Directeur de I’Artillerie

LES CANONS — LES MUNITIONS
Novembre 1914 — Mai 1915

|

Causes de linsuffisance de notre armement.

Lorsqu'on recherchera plus tard, quand les pas-
sions seront éteintes, les causes de notre imprépa-
ralion a la guerre, on devra probablement conclure
que le peuple francgais dans son ensemble, sinon toul
entier, est responsable de cetle terrible imprévoyance.

Depuis de longues années, malgré les avertisse-
ments bruyants qui nous étaient donnés par I'Allema-
gne, non seulement les Frangais ne voulaient pas la
guerre, sentiment bien naturel, mais ils élaient bien
convaincus qu'elle pourrait toujours étre évitée. Cel
état d’esprit n'était pas seulement celui de cer-
tains partis politiques, 1l était aussi celui de la tres
grande majorité des citoyens; c’étail bien l'opinion
publique dans toute la force du terme.

Ce n’était pas tant que I'on craignit les risques des
combats; on craignait surtout les conséquences logi-
ques de la préparation a la guerre : un service mili-
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laire assez prolongé pour assurer un noyau suffisant
a I'armée mobilisée, une augmentation des dépenses
de guerre déja jugées trop lourdes. Il n'est pas exa-
géré de dire que, depuis 1890 surtout, le service mi-
litaire paraissait insupportable. 1l élail trés décrié
et, dans toutes les classes de la nalion, chacun cher-
chail a s'en acquitter de la facon la moins pénible.
D’ou la loi de deux ans, une instruction militaire qui
ne ful jamais si faible qu’aprés avoir convenu qu’elle
serait intensive, le relachement de la discipline, avec
un régime de permissions fréquentes pour la distri-
bution desquelles il était difficile de tenir compie de
la conduite du soldat.

Dans I'armée méme il ne fallait pas trop parler
de la guerre, c'élait un sujet inopportun; mais les
cours, les conférences sur les sujets les plus variés,
les visites d'usines, de fermes, étaient en honneur.
L’esprit militaire baissail de fagon continue, méme
parmi les professionnels; ceux qui ne paraissaient
pas approuver les nouvelles méthodes devenaient sus-
pects de réaction.

Toutefois, des hommes politiques parmi les plus
renseignés et que n'aveuglait pas 'esprit de parli ou
I'intérét électoral, des personnalilés militaires char-
gées de préparer la guerre et qui gardaient leur in-
dépendance, ainsi qu'un grand nombre encore d’offi-
ciers sentaient le danger. Mais comment réagir con-
tre la mentalité acquise par la population? Comment
faire l'instruclion sérieusement, obtenir l'entraine-
ment suffisant, raffermir la diccipline sans se créer
des « histoires » qui brisaient si facilemenl les car-
rieres? Comment obtenir des crédits pour augmen-
ter les effectifs et créer une artillerie lourde moderne,
alors que les progres de la civilisation et des ceuvres



e Y
sociales exigeaient lous les ans l'augmentation des
budgels autres que celui de la guerre.

Chaque année la direction de I'arlillerie demandait
bien quelques crédils, parfois assez importants, pour
construire du malériel neuf. Mais le plus souvent
les demandes élaient réduiles successivement par les
services qui avaient a les examiner, depuis le ser-
vice du controle au ministere de la guerre, elirayé
de la difficulté de les faire aboulir, jusqu'au minis-
tere des finances. Ces crédits ne figuraient plus au
projet de budget qu'amoindris dans une forle pro-
portion.

Pourtant en 1912 et 1913, apres lés formidables
accroissements successifs des effectifs allemands,
aprés réception de quelques renseignements d'ail-
leurs imprécis sur la nature de leur armement, il
fallut se rendre a 1'évidence.

Des ministres courageux essayérent de ranimer
I'esprit militaire el oblinrent le retour au service de
trois ans; ils demandérent des crédits qui parurent
considérables el dont une bonne partie devait étre
consacrée & augmenter et & moderniser notre artil-

“lerie lourde. Mais ces crédits, aprés de longues dis-
cussions, ne furent votés qu’'a la veille de la guerre,
le 15 juillet 1914 (1). Heureusement les ministres de
la guerre successifs avaient oblenu quelques millions
en 1912 et ensuile, dans le courant de 1913 et au
début de 1914. 'autorisation d'engager quelques dé-
penses sur des crédils qui n'étaient pas encore défi-
nilivement votés.

La politique n'étail pas seule responsable de ces
hésitations et de ces relards. On a dit, et il est vrai,
que les techniciens, ceux de I'état-major et ceux de

(1) Ces crédits devaicent étre répartis sur plusicurs exercices.
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I'artillerie, n’étaient pas d’accord sur la nature du
matériel a adopter. De plus, les avis élaient égale-
ment partagés dans ces deux catégories de techni-
ciens. Cela ne pourrait étonner aucune personne de
bonne foi ayant pris part a I'examen d’affaires basées
sur la réalisation d'événements futurs; or, la prépa-
ration de la guerre est une spéculation au premier
chef. Malheureusement il ne se trouva aucune per-
sonnalité a la fois assez puissante el assez convain-
cue pour imposer son opinion au milieu du scepti-
cisme qui régnait jusqu'en 1912.

X X

L’état-major et la plupart des officiers, confiants
dans la valeur du soldat francais, interprétant de
facons trés diverses les faits des guerres les plus ré-
centes, étaient convaincus, avec raison, de la supé-
riorilé de l'offensive tactique et croyaient a la possi-
bilité de brusquer cette offensive. Beaucoup d'entre
cux pensaient que le role de I'artillerie serait secon-
daire dans une guerre de mouvements, ot la manceu-
vre, l'action de l'infanterie et la baionnette joue-
raient le premier role (1). Ils croyaient, comme |'état-
major allemand, comme lout le monde, on peut dire,

(1) Voir : Cours d'infanterie de I'Ecole supérieure de guerre (1913)
el notamment : « Les amateurs de balistique n'avaient pas man-
qué de s'enthousiasmer pour les augmentations de portée des
armes et l'accclération de leur tir : les affaires se décideraient a
grande distance sur un terrain arrosé par le nombre de tonnes de
plomb scientifiquement désirable et la baionnelte devenait un ins-
trument archaique. La campagne de Mandchourie a rappelé que
le terrain présentait des fossés, des cultures, des bois, des vil-
lages, que la nuit est aussi fréquente que le jour... » (2* conférence,
§ VIIL)

Excellents principes, certes, mais anssi peut-étre des illusions
sur 1'emploi de la baionnette dans toutes les guerres de tous les
temps, et trop de dédain pour la « balistique ».
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qu'une guerre franco-allemande serait nécessaire-
ment courte.

Dans ces conditions, une artillerie puissanie appa-
raissait & beaucoup comme devant étre plus nuisi-
ble qu’utile si elle était sensiblement plus lourde que
le canon de campagne. Au surplus, tout le monde
avait confiance dans la supériorité de noire canon
de 75 et de ses projectiles sur le matériel de 77 alle-
mand (1).

Toulefois, les Allemands avaient un quart de leurs
batteries de campagne qui étaient armées d'obusiers
légers de 105, au moins dans les corps d’armée ac-
tifs. Pour cette raison, beaucoup d'officiers d'état-
major et de loutes armes désiraient un obusier de
campagne en lui attribuant d'avance le calibre de
105, qui, seul, paraissait compatible avec la mobilité
nécessaire. Cette bouche a feu devait étre utile sur-
tout pour atfeindre, grace a sa trajectoire courbe,
des troupes ennemies qui seraient venues se masser,
pour I'altaque, sur des emplacements en angle mort,
4 faible distance de nos positions. On pensait que
ces emplacements défilés seraient occupés assez faci-
lement a4 la suite d'une marche d’approche qui utili-
serait toutes les ressources du terrain, et pendant
laquelle I'invisibilité des pelits éléments d'infanterie
les aurait garantis contre l'action du canon a grande
distance. On croyait bien, d'ailleurs, que, comme
dans toutes les guerres précédentes, la proportion
des pertes dues & I'artillerie serait faible et que les
soldats surmonteraient rapidement l'effet moral des
détonations. Cetle derniére opinion était exprimée

(1) La guerre a confirmé celle supériorité qui et apparu bien
plus grande encore si, dans les premiéres rencontres, toutes nos
balleries avaient ¢té déployées en temps utile. Bien des choses,
sans doute, eussent été changées.
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par le plus grand nombre des officiers qui assistaient
aux tirs de l'artillerie.

Des artilleurs, parmi lesquels I'auteur, préféraient
un obusier de 155 pour les raisons suivantes : un
obusier léger n'enlrant qu'en petile proportion dans
I'armement, en remplacement d'un certain nombre
de canons, se trouverait rarement placé, au moment
opportun, sur les parties du front ou son emploi pa-
raitrait nécessaire. A ce moment, peut-éire assez tar-
dif, il aurait probablement déja été utilisé, avec rai-
son el au méme tilre que le canon, sur les points
ou il aurait été dirigé tout d’abord. Ceux qui en dis-
poseraient alors ne s'en dessaisiraient pas volontiers.
Pour battre les angles morts, on pourrait recourir
aux batteries de flanquement: on pourrait aussi faire
intervenir des batteries lalérales, ce qui deviendrait
facile si, au lieu de penser presque toujours a ap-
puyer l'infanierie par les batteries placées a peu pres
exactement derriére elle, on s'exercait un peu plus
qu'on ne le faisail au commandement de I'artillerie
sur des fronts assez élendus.

En outre, lorsqu'il faudrail recourir & un calibre
supérieur au 75, un obusier de 155 remplirait plus
efficacement le role de 1'obusier léger, tout en possé-
dant une grande mobilité comme le Rimailho, ou une
mobilité trés acceptable comme un canon court de
155 établi par le Creusot et qui avait une portée plus
grande. Les occasions d'employer cet obusier se-
raient bien plus fréquentes car son projectile, conte-
nant 10 kilogrammes d'explosif, serait irés efficace
contre les constructions civiles les plus solides et
contre les ouvrages en terre d'un champ de bataille
organisé; il aurait aussi une efficacité non négligea-
ble conire les ouvrages de forlification permanente.
Or, dans toutes ces circonstances, le 105 et méme le
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120 seraient absolument insuffisants, comme tant
d’expériences l'avaient démontré.

La solution du probléme consistant a atteindre a
petite dislance des troupes défilées fut fournie par
le disposilif Malandrin, trés simple, et qui courbait
suffisamment la trajectoire du canon de 75. Quoi
qu’on en ait dit, ce ful une lrés bonne solutlion, puis-
que sur loutes les parties du front on pouvait ainsi
disposer d'un véritable obusier dont lefficacilé, a
poids égal de munitions, était au moins aussi grande
sur des troupes en pleins champs que celle d'un
obusier de calibre supérieur. En tout cas, on ne peut
la juger d’aprés 'emploi qui en a été fait, car, dans
les premiéres opérations, les infanteries se rappro-
chérent assez rarement a courte distance et, d'autre
part, 'artillerie avait été laissée souvent trop en ar-
riere. Les plaquettes Malandrin se sont irouvées
presque loujours inutilisées et voila tout (1).

X X

En ce qui concerne les canons lourds de campa-
gne, la discussion était dominée par la question de
mobilité. Pour la guerre de manccuvres, une trés
grande légéreté paraissait indispensable, et ceriains
officiers trouvaient déja le canon de 75 trop lourd;
aux manceuvres, ils s'étonnaient du temps nécessaire
a l'arlillerie du gros de1a colonne pour parvenir aux

(1) I1 n'y a pas plus de raizon pour discréditer la plaquette Ma-
landrin quil n'y en aurail & discréditer I'obusier de 105 si 'on avait
da employer cette bouche & feu dans les mémes conditions et aux
mémes distances que le canon et non dans les circonstances pour
lesquelles il était réclamé. L'auteur tient A dire ici qu'il n’a nulle-
ment conlribué i 'adoption du disposilif Malandrin. Il avait mé&me,
en 1905, proposé une colution différente consistant A modifier la
munition de 75, pour permettre de réduire la charge, au moment
du besoin, pour [aire du tir courbe.

Souvenirs. 3



emplacements qui lui étaient désignés (1). Ils ne se
rendaient pas compte que, fréquemment, 'ordre de
sortir de la colonne avait été donné trop tard a cette
arlillerie. Parfois, cet ordre était donné seulement
lorsque la téte de colonne apercevait le parti adverse,
qui élait souvent lui-méme encore en ordre de route!
Ces officiers croyaient qu'un canon plus léger serait
arrivé bezucoup plus vite.

D’autre part, beaucoup d'officiers de tous grades
s'imaginaient que le « progreés » devait permetire aux
techniciens de réaliser prochainement un canon lé-
ger, en méme temps que trés puissant et & longuc
portée. En attendant la réalisation de cet idéal, et
lorsqu’'en 1913 une solution parul enfin urgente, les
suffrages se ralliérent sur le canon de 105 long du
Creusot, semblable & un canon de calibre trés voisin
dont notre grande usine avait déja fourni quelques
batteries a la Russie.

Les artilleurs, du moins ceux qui (rouvaient le 105
insuffisant, préféraient le calibre de 155 pour le ca-
non long comme pour l'obusier. Ils avaient une rai-
son de plus a opposer au 105 : aux distances voisines
de 10 kilometres, ou le canon long serait souvent em-
ployé, I'explosion du projectile de 105, tombant sous
un grand angle et contenant trop peu d'explosif, se-
rait certainement difficile & observer, méme par les
avions. La encore, les partisans du calibre assez
puissant résumaient leur opinion en disant : 'artil-
lerie lourde commence au projectile contenant 10 ki-
logrammes d’explosif. Or, un canon de 155 utilisant
le tube de l'excellent canon modele 1877 était étudié

(1) Ce temps paraissait surtout bien long parce qu'il « allongeait
la manceuvre » A une époque ou l'on prélendait représenter une
bataille compléte en quelques heures « pour ne pas fatiguer la
troupe ».



e s

également par le Creusot sur la demande de 1'admi-
nistration de la guerre, qui devait d’ailleurs en com-
mander un certain nombre en 1914, & la veille de la
guerre.

X X

C'est naturellement a I'Etat-major de Il'armée,
d’aprés I'opinion qu'il se fait de la guerre, qu'il ap-
partient, en principe, de peser tous les avis el de
faire prévaloir auprés du Minisire le choix qu'il a
fait parmi toules les solutions proposées. La direc-
tion de I'artillerie n’est qu'un service qui fait, au be-
soin, des propositions. Mais, en pratique, ce furent
presque toujours des directeurs de l'artillerie tena-
ces el convaincus qui imposérent, pour amsi dire,
tous les perfectionnements importants que regut noire
matériel. C'est ainsi que le général Deloye, homme
énergique et compétent, fit adopter notre canon de
75, aprés avoir beaucoup contribué, sous ses prédé-
cesseurs, a faire adopler I'artillerie lourde de la pé-
riode de 1890. On lui reprochait, il est vrai, d'étre
trés auloritaire, de ne guére consulter les autres ser-
vices ni méme les siens avant d'obtenir une décision
du Ministre.

Apres 1901, quand le général Deloye eut été écarté
du ministére, il sembla qu'un artilleur ayant suivi
les questions techniques pendant une grande partie
de sa carriére n'était pas a sa place a la direction de
I'artillerie. La politique jouait nécessairement aussi
un certain roéle dans le choix des directeurs. En tout
cas, jusqu'en 1912, les directeurs de l'artillerie furent
des artilleurs qui étaient surlout des officiers d'état-
major. lls n’avaient guére paru dans les services
techniques et connaissaient fort peu lec malériel; ils
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n'avaient pas occupé non plus, a I'étal-major de l'ar-
mée, des situations qui permetient de suivre de pres
les questions d’armement. Il est d’ailleurs peu pro-
bable qu'un officier d’'état-major de grade ¢élevé,
ayant de l'influence et de I'autorité, eat consenti vo-
lontiers a étre chef d'un service technique ou l'ini-
tiative était devenue difficile. Quoi qu'il en soit, les
successeurs du génc¢ral Deloye n'avaient ni idée ar-
rétée, ni idée précongue, suivant une expression qui
fit tant de mal aussi bien dans 'ordre technique que
dans l'ordre tactique; ils n'en adoptérent el n'en dé-
fendirent gueére avec la foi qui entraine les déci-
sions. .
Pendant toute celte période on n’adopla, en 1904,
qu'un seul matériel : le canon de 155 court Rimailho,
dont l'inventeur possédait une grande puissance de
persuasion. Ce malériel, conslruit avec une ingénio-
sité qui n'a pas encore ét¢ dépassée, fut le premier
de ce calibre qui méritat vraiment d'étre qualifié : &
tir rapide. Trés mobile, il faisail peul-étre des con-
cessions (rop grandes & la mobilité au détriment de
la portée, et ce n'est qu'exceptionnellement qu'il pou-
vait employer, sans faliguer certains de ses organes,
la charge maxima des canons de 155 court qui
'avaient précédé. A part ce matériel, qui ne fut lui
aussi construit qu'en trop petit nombre, aucune des
études faites par les usines de I'Etat ou privées
n'aboutissait; on se contentail d'apporter aux ma-
tériels existants des améliorations de délails qui de-
vaient surtout satisfaire & la condition d'étre peu col-
teuses.

Il y avait cependant, dira-t-on, un comité de I'ar-
tillerie. Certainement, mais ce comité était consul-
tatif et on le consultait assez rarement. En réalilé,
c'étail le président du comité seul, disposant de la
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section lechnique de l'artillerie, qui donnait le plus
souvent des avis sur les questions de matériel. Ces
avis, qui tendaient a oblenir la perfection, récla-
maient presque toujours des modifications aux ma-
tériels proposés, ce qui enirainail des essais supplé-
mentaires qui se succédaient pendant longtemps. Au-
trefois, celte méthode avait contribué a assurer la
supériorité du matériel francais sur les malériels
étrangers; mais a une époque de progreés rapides elle
avait certainement relardé des décisions utiles. Le
comité était donc plutét un frein qu'un accélérateur,
et c’est presque malgré lui, ou sans lui, que le maté-
riel de 75 fut adopté.

Le comité fut supprimé en octobre 1910, mais
comme il paraissait difficile de se passer d'un organe
consultatif, il fut créé, en avril 1912, un Inspecteur
des études et expériences de l'artillerie qui avait a
peu prés les mémes attributions que le président du
comité. La responsabilité de 'adoption de nouveaux
matériels élait de nouveau partagée. Mais ce qui fat
plus grave, c'est que l'inspection des études devint
un cenire d'études de nouveaux matériels.

Le premier inspecteur des éludes et des expérien-
ces, (ui était encore en place a la mobilisation, était
le président méme du comité au moment ou celui-ci
avait été supprimé. Il jouissail de la confiance d'un
homme d’Etat éminent et respecté, mais les emplois
qu’il avait occupés pendant sa carriére 'avaient peu
préparé aux hautes fonclions de président du comité
ou d'inspecteur des études de I'artillerie. Il était donc
peu artilleur, et 'on pourrait reproduire a ce sujet
les remarques déja faites a propos des directeurs de
I'artillerie depuis 1901. Il paraissait surlout penser,
du reste avec quelque raison, qu’avant lui on n’avait
pas assez fait appel aux éiudes de l'industrie privée.
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Dans ces conditions, il pouvail éire un inspecleur
tout a fait impartial. Mais il avait autour de lui des
officiers ayant des idées personnelles et qui n'avaient
pas tous une insiruction technique acquise. par la
pratique. A l'inspection des études, on fit des projets
de matériels qui, parfois, reposaient sur des princi-
pes tout a fail nouveaux, qu'il aurait été prudent de
soumetire a des essais préalables avant d'étre ap-
pliqués. La réalisation de ces projets fut confiée &
des ateliers de construclion assez éloignés de l'ins-
peclion, et les résultals obtenus ne furent pas tou-
jours conformes aux désirs des inventeurs, malgré
le réel dévouement des officiers des établissements.
Pendant ce temps, les projets qui auraient pu venir
d’autre part risquaient de paraitre peu urgenis. En
tout cas, il est certain que la réunion dans les mémes
personnes de la double qualit¢ d'inventeurs et de
juges des inventions pouvait sembler regreitable.

En janvier 1912, un nouveau Ministre jugea que
'artillerie pourrail étre utilement dirigée par un
homme qui n'edl pas tout a apprendre avant d’as-
seoir son opinion de directeur sur des bases solides.
Le directeur nommé a celle époque avait rempli di-
vers emplois dans des établissements de l'arme. Il
connaissait donc ceriaines fabrications; toutefois, il
n'avait peut-étre pas eu de fréquentes occasions
d’examiner les conditions générales auxquelles doit
salisfaire un matériel d'apreés sa destination, et d’'étu-
dier dans quelle mesure il est possible d'allier la puis-
sance & la mobilité. Il était peut-étre plus adminis-
trateur que technicien. Mais il voulail aboutir et le
Ministre surtout y était décidé.

En 1912, un canon de 75 du Creusot, étudié de-
puis quelque temps déja, ful adopté pour les batte-
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ries de cavalerie qui en furent armées peu avant les
hostilités.

En méme temps, les essais en cours sur les canons
de 105 L. et de 155 L. & tir rapide furent activement
poussés et ces matériels furent adoplés dans les deux
années suivanles. On adopta également un mortier
de 280 piéce puissante semblable a celle que la
Russie avait déja demandée au Creusot.

C’est ainsi que furent mis en commande :

En avril 1913 : 220 canons de 105 L. qui devaient
étre construits moitié aux usines du Creusot, moitié
dans les établissements de l'arlillerie & Bourges. Les
livraisons devaienl s’échelonner, pour chacune des
deux séries, d'aoul 1914 a juillet 1915.

En juin 1914 : 120 canons de 155 L. aux usines du
Creusot. Les quatre premiers de ces canons devaient
étre livrés au mois de décembre 1915 et les seize
derniers en décembre 1917.

En novembre 1913 : 18 mortiers de 280™™, au Creu-
sol, livrables de novembre 1915 & novembre 1916.

Outre que c’était peu, c'éfait malheureusement
{rop tard.

Mais les amateurs de chaque calibre avaient satis-
faction, au moins en partie.

X X

Il n’est pas inutile d'expliquer les longs délais de-
mandés pour la construction de ces matériels.

Aprés le remarquable effort industriel qu'ils
avaient fait pour réaliser en quatre ans notre arme-
ment de 75, les élablissemenls de I'artillerie étaient
tombés dans une certaine torpeur faute de comman-
des importantes. Depuis quelques années leur per-
sonnel était trés réduit, et, cependant, pour lui four-
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nir du {ravail, il était souvent nécessaire de répartir
les faibles commandes annuelles enire tous les éta-
blissements du territoire, sans qu'il fat toujours pos-
sible de tenir compte de la spécialisation des ateliers.
On hésitait toujours a renforcer le personnel & cause
des difficullés particuliéres auxquelles donnent lieu
les licenciements dans les usines de I'Etat. Or, un
renforcement notable ne paraissait pas indispensable
pour une commande de cent dix canons seulement.

D’autre part, le Creusof, malgré sa puissance in-
dustrielle considérée dans son ensemble, n’avait pas
des ateliers d’artillerie tres développés. Malgré la
réputation mondiale qu'ils s'étaient acquise par la su-
périorit¢ de leurs canons (1), MM. Schneider et C*
n'avaient obtenu, jusqu'alors, que des commandes
relativement peu importantes. La produclion annuelle
de leurs ateliers pouvail élre de quelques balteries
de campagne, d'un certain nombre de canons de
place ou de bord, et de quelques dizaines de milliers
de projectiles de tous calibres. La valeur totale de
cette production n’était qu'une fraction assez faible
du chiffre d’affaires de la Société. C'est que, malgré
les succes des canons du Creusot dans leurs essais.
comparatifs avec les canons Krupp, 'usine d'Essen,
trés appuyée par I'empereur allemand, obtenait la
pius grande partie des commandes des puissances
qui ne construisaient pas elles-mémes leur matériel
d’artillerie.

Mais, qu'il s’agisse d’'usines privées ou d’usines de
I'Etat, toute nouvelle fabrication exige naturellement
une durée d'exécution qui dépend a la fois du nom-

(1) Ces matériels étaient étudiés par des officiers d'artillerie,
parmi les meilleurs que la société Schneider et Cie s’allachait
aprés qu’ils avaient fait leurs preuves dans les établissements de
I'Etal.
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bre d'objels semblables & fabriquer et de I'impor-
tance de l'outillage existant ou a créer. Si 'on n’éta-
blit pas tout d’abord un outillage important, on ne
peut travailler qu'a un petit nombre de piéces a la
fois. Si, au coniraire, on fait un outillage nombreux
el complet, sa construction est longue et 'on ne ga-
gne en délais et en prix de revient qu’a la condition
de (ravailler ensuite en séries d'un nombre suffisant
d'objets de méme espéce. Celte condition n'est pas
réalisée avec cent dix ou cent vingt canons seule-
ment.

L’atelier de construction de Bourges n'avait pas
encore fabriqué de 105. La moilié de la commande
lui avait probablement été atiribuée pour faire vivre
son personnel autant que pour accélérer les livrai-
sons, et la fabrication de cent dix matériels, surtout
en temps de paix, ne paraissait pas justifier la créa-
tion d'un outillage important.

Quant aux usines du Creusot, qui avaient déja
construit pour la Russie quelques batieries de canons
analogues a cclui de 105 L., elles avalent encore
moins de raisons de développer l'outillage qu’elles
possédaient. En ce qui concerne le canon de 155 L.,
elles n'en avaient encore fabriqué que des spécimens
d'étude. Mais elles n’'avaient sans doute pas l'inien-
tion de créer un outillage bien considérable, car les
conditions d’interchangeabilité, si désirables pour-
tant dans un matériel de guerre, n'avaient pu étre ar-
rétées a4 la mobilisation. Ces conditions donnérent
encore lieu & des pourparlers assez longs au début
de la guerre (1).

(1) La ceule interchangcabilité alors exigée élait pourtant celle
des gros éléments du matériel : canons, berceaux, affats, afin que
I'un quelconque de ces éléments puisse ¢élre réuni & l'un quelcon-
que des autres.
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En fait, dans la situation ou elles élaient avant les
hostilités, les usines du Crcusot étaient obligées
d’échelonner non seulemenl les livraisons d'une
méme commande, mais aussi celles des commandes
successives. ('esl pourquoi il leur fallait plus de
lrois ans pour livrer les matériels commandés en
1914 aprés ceux commandés en 1913.

Les ateliers de I'Etat, & Bourges, Tarbes, Puteaux,
Saint-Etienne et ailleurs, avaienl, en réalité, une ca-
pacilé d'usinage bien supérieure & celle des usines du
Creusol, sous cetle réserve qu'elles devaient recevoir
les éléments de leur fabrication des usines privées
qui, de tout temps, forgeaienl et ébauchaient une
grande partie de ces ¢léments. Il et donc été possi-
ble d’accélérer la fabrication du matériel d’arlillerie
lourde en donnant une plus grande part de comman-
des aux usines de I'Etat qui. alors, eussent augmenté
leur personnel dans toute la mesure nécessaire. On
ne le fit pas, sans doute parce que Le Creusot avait
établi les modeles des matériels adoptés. On peut ce-
pendant faire une remarque a ce sujet. Depuis long-
lemps, on s’était plaint, non tout a fail sans raisons,
que l'artillerie réservat 1'étude et la fabrication, tout
au moins le finissage, de tout son malériel a ses éta-
blissements. Dans les années qui précédérent la
guerre, on avait, au contraire, une tendance marquée
4 recourir a l'industrie privée, et presque exclusive-
ment au Creusot, non seulement pour I'ébauchage,
mais pour I'étude et le finissage du matériel. La réac-
tion était sans doute trop vive. C’était remplacer un
monopole par un autre, en se privant de tirer un
parti suffisant d’ateliers considérables particuliére-
ment bien outillés pour les fabrications d'artillerie.

D’ailleurs, de toutes facons, des commandes de
matériels compliqués données seculement au milieu de
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1913 et en 1914 n’auraient pu éire bien avancées a la
mobilisation. Le délai qui s’élait écoulé était alors
juste suffisant pour « monter » la fabrication quelle
qu’elle soit. En utilisant mieux les établissements de
I'artillerie, on aurail pu seulement fixer 1'époque des
derniéres livraisons au commencement de 1916. Mais
on peul penser que si, entre 1901 et 1912, nous avions
eu un directeur de l'artillerie compétent, convaincu
el tenace, comme le fut le général Deloye, nous au-
rions pu avoir, en 1914, de l'artillerie lourde mo-
derne en quantité au moins égale a celle que nous au-
rions eue & la fin de 1917, si la guerre n’avait pas
éclalé, el que nous avons eue a peine au mois d'aout
1916, malgré une énorme exlension des moyens con-
sacrés a la fabrication du matériel d’artillerie (1). Ce
directeur eut départagé les « experts », les inven-
teurs et les usines de I'Etat ou privées; il edt de-
mandé des crédils. Mais, si les directeurs qui se suc-
cédérent pendant cette période ne parurent pas pos-
séder une partie au moins des qualités nécessaires,
c'est probablement a cause de la croyance répandue
et entretenue trop longtemps dans la nation que la
guerre pourrait toujours étre évitée. C'est a ceite
cause premiére que doit éire surtout aitribué le re-
tard apporté dans nos armements. Les divergences
d’opinion entre les experts ne furent qu'un prétexte
pour ceux qui ne savaient ou ne voulaient prendre
aucune décision a 1'utilité de laquelle ils ne croyaient
pas, et aussi pour ceux qui préféraient ajourner des
dépenses qu'ils jugeaient inopporiunes.

(1) A celle époque, aont 1916, nous n'avions encore que la moitié
a peine des canons de 155 L. T. R. de la premiére commande.
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Nos usines de guerre en temps de paix
et a la mobilisation.

Organisation des fabrications.

Pour se faire une idée exacte des difficultés que
rencontra l'organisation de nos fabrications de
guerre, 1l est nécessaire de voir d'abord ce qu’étaient
nos usines de guerre en temps de paix, et 1'élal ou
les laissa la mobilisation.

Avant la guerre, la fabrication de notre armement
était assurée, en principe, par les établissements cons-
tructeurs de l'artillerie ressortissant a 1'Inspection
permanente des fabrications, savoir :

Ateliers de consiruction de Bourges, Puteaux et
Tarbes, pour les canons;

Ateliers de Bourges, Lyvon, Tarbes el Rennes, pour
les obus, les chargements, les amorcgages;

Manufactures d’armes de Saint-Etienne, Chételle-
rault et Tulle, pour les armes portatives et, depuis
1897, pour le malériel de 75:

Ateliers de Douai, Rennes, Besancon, Toulouse et
Vincennes, pour les équipages et fabrications diver-
ses;

Les cartoucheries pour les munitions d'infante-
rie (1);

(1) Les cartoucheries, sauf celles d’Alger et de Valence, étaient
rattachées i des ateliers.
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La poudrerie militaire du Bouchet. Cette poudre-
rie étudiait les lypes de poudres et d'explosifs néces-
saires a l'artillerie de terre et en fabriquait une pe-
tite partie.

Toutefois, ces établissements ne produisaient pas
le métal.

Leur role était surloui, par un travail précis d'usi-
nage, de montage et de finissage, d'assurer aux ca-
nons, aux affats, aux fusils el aux munitions l'inter-
changeabilité, si ulile en campagne, de tous les élé-
ments qui les composent.

Le métal était achelé a l'induslrie privée, soit a
I'élat brut : acier en rondins, tdles ou corniéres, lai-
ton en bandes, elc...; soit sous des formes et des di-
mensions trés voisines de leurs dimensions définiti-
ves : tubes et [rettages de bouches a feu, garnitures
de culasse, toles profilces, ferrures diverses. Ces élé-
ments ébauchés avaient souvent nécessité, avant leur
livraison a l'artillerie, non seulement un travail de
forge long et difficile, mais aussi un travail assez
considérable de machines-outils.

Toutes ces matiéres brutes el ébauchées étaient
commandées et leur fabricalion élait surveillée, dans
les forges et aleliers privés, par un organe de l'ins-
pection permanente des fabrications : la direction des
forges dont dépendaient les inspections des forges de
Paris et de Lyon.

L'industrie privée prenait donc réellement une
grande part a la construction du malériel de guerre.

En dehors de nombreuses usines réparties sur tout
le territoire, c'étaient surtout les usines du Creusot,
celles de Saint-Jacques de Montlucon, et celles de
la Loire : Saint-Chamond, Saint-Etienne, Firminy,
Unieux, Rives-de-Giers, etc., depuis longtemps spé-
cialisées dans la fabrication des produits finis et
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chers, qui fournissaient a I'artillerie le métal brut ou
les élémenls ébauchés qui devaient posséder les qua-
lités indispensables & la sécurité d'emploi du maté-
riel.

Ces mémes usines fournissaient également des élé-
ments de canons, et méme des canons et des obus
complétement terminés, a la marine francaise ou aux
marines et artilleries étrangeres (1).

En supposant dans leur pleine activilé les établis-
semenis de l'artillerie, ainsi que les usines privées
déja spécialisées, en partie, dans les fabrications de
guerre, on ne peut pas évaluer au-dessus de 150 mil-
lions de francs la valeur totale des commandes an-
nuelles de matériel d’'artillerie (marine non comprise)
qu'll était possible d'exécuter en France avant la
guerre. Or, dés le mois de novembre 1914, la valeur
des commandes urgentes a faire jusqu'en juin 1915
apparaissait déja comme devant s'élever a plus de
2 milliards (2).

C’était, méme en tenant compte de la majoration
des prix, environ dix fois ce qu'il était possible de
réaliser en un an avec une industrie en plein rende-
ment. Et, 4 la mobilisation, toutes nos usines, de
guerre ou autres, avaient da réduire considérable-

(1) Pour la fabrication du matériel d'artillerie avant la guerre
et sa réparlition entre les usines de I'Elat et privées, on se repor-
tera utilement & la conférence sur « Les industries métallurgi-
ques et la guerre », faite le 20 mars 1916, &4 I'Ecole des sciences
politiques, par M. Robert Pinot, secrétaire général du comité des
forges de France, conférence reproduile par le Bulletin de la So-
ciété industrielle de I'Est, et a laquelle nous avons emprunté une
parlie des renseignements qui préceédent.

(2) Ce chiffre peut paraitre bien modeste, & colé des dizaines
de milliards consacrés, au cours de la guerre, aux [abrications
d’artillerie. 11 était réellement effrayant en raison de notre capa-
cité de production, et 4 une époque ou les considérations finan-
ciéres jouaient encore un certain rdle. ®
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ment leurs fabrications, faute de personnel et de ma-
tieres premieres.

Cette situation de nos usines était un résultat de
la conviction, & peu prés unanime en tous pays, que
la guerre ne pouvait durer que quelques mois, ne fit-
ce qu'en raison de ses conséquences économiques et
financiéres.

Pendant un temps aussi court on ne pouvait son-
ger a fabriquer des canons. Les approvisionnements
en malériel et en munitions devaient suffire. On
n'avait prévu, pour la durée des hostilités, que la fa-
brication de cartouches pour armes portatives, de
quelques milliers d'obus par jour, d'objels de re-
change et la réparation des canons el fusils dégra-
dés. Des marchés dils de mobhilisation, de faible im-
portance, élaient préparés conformémeni & ces pré-
visions.

Quelques personnalités, jugeant et critiquant aprés
coup, s’indignérent vivement de cel état de choses el
tout particulierement du vide laissé dans les usines
de guerre par la mobilisation. Il ne semble pourtant
pas que ces personnes, plus que d'auires, aient ja-
mais prédil une guerre prolongée, ni, surtout, qu’el-
les se soient chargées en temps utile de diriger I'opi-
nion publique qui réclamait 1'égalité absolue, au
moins apparente, devant les risques de guerre.

X X

En tout cas, les choses élaient ainsi, et, la guerre
étant venue, il élait au moins inutile de discuter a ce
moment sur les erreurs commises avant la guerre. Il
fallait faire face aux réalités qui se présentaient bru-
talement et presque simultanément.

Ce fut d’abord, au milieu de septembre 1914, la
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nécessité de fabriquer des obus de campagne en
quantilé telle que personne ne l'avait jamais révée
et qui, a elle seule, faisait apparaitre l'insuffisance
inouie de nos usines amputées par l'invasion.

Au commencement de janvier 1915, alors que la
fabrication des obus de 75 était a peine en marche, il
fallait commencer celle des obus de tous calibres afin
de ne pas risquer de nous lrouver, pour lous les
canons, dans la terrible pénurie de projecliles ot
nous élions encore pour les canons de campagne.

Ensuite, fin janvier 1915, survint l'obligation inat-
lendue de développer brusquement la production des
canons de campagne, en méme lemps qu'il fallait re-
créer la fabrication des fusils, presque disparue en
France depuis plus de dix ans. El ces deux fabrica-
tions, celle des canons de 75 el celle des fusils, ve-
naient s'opposer l'une a l'autre, presque au point de
s'exclure, dans nos manufactures d'armes (1).

A parlir de janvier également, la conslruction des
canons et engins divers de lranchée exigea, elle aussi,
des moyens de production imporlants.

D'ou d’énormes commandes qui venaient, pour la
plupart, s’accumuler dans les usines de guerre qui
s’efforcalent déja, avec peine, de compléter leur per-
sonnel et de trouver des matiéres premiéres pour re-
prendre la fabrication de canons lourds interrompue
par la mobilisation, pour adapler les anciens canons
de siége a la guerre de campagne, construire des
voitures de toutes sortes, réparer des canons de 75
et des quantilés considérables de [usils, développer
au maximum les fabrications qui avaient été prévues
pour le cours des hostilités.

En effet, pour les fabrications de matériel de guerre

(1) Voir chapitre VI : « Fusils. »
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proprement dil : canons, f{usils, milrailleuses et
méme pour les obus de gros calibres, il ne pouvail
étre question de recourir a des indusiries variées
comme on avait heureusement pu le faire, non sans
quelques risques, pour la production intensive des
obus de 75. Ces [abricalions difficiles, et qui doivent
donner des garanties de sécurilé, ne peuvenl se dé-
velopper rapidement qu'autour d'usines ayant déja
un centre de fabrication analogue et un cadre pro-
[essionnel expérimenté susceplibles d'extension pro-
gressive. Pour créer, -sans trop de lenteur, ces mé-
mes fabrications dans des aleliers pourvus d'un ou-
tillage adaplable, il est nécessaire qu’elles soient ins-
tallées et dirigées, ou tout au moins guidées d’'assez
prés, par quelques ingénieurs, conlre-mailres et ou-
vriers fournis par des usines ayant déja I'habitude
des travaux a exéculer.

C’est ainsi que les grandes usines déja spécialisées
ont pu, tout d'abord, augmenter considérablement
leur production en s’assurant le concours d'autres
industriels souvent importants. Mais I'improvisation
hative et compléle des fabricalions de guerre, comme
de toutes autres, ne peut donner que des mécomples.
Elle en a donné, méme pour les obus de 75, dans des
ateliers sous-lraitanls ou dans des usines nouvelle-
ment créées, dont le personnel n’avait pas l'expé-
rience de son nouveau travail, el qui n'a pas été suf-
fisamment guidé.

L'activité, l'intelljgence, la connaissance appro-
fondie du travail habiltuel, jointes au plus grand pa-
triotisme, ne suffisent pas toujours. Il faut connailre
la question du moment et cetle connaissance ne s’ac-
quiert qu'en pratiquant plus ou moins longlemps.
Les gens universels sonl trés rares.

Le général qui fut directeur de I'artillerie, de no-

Souvenirs. L3



vembre 1914 a mai 1915, était tout & fait imbu de ces
idées. C’est ce qui pourra expliquer, aux personnes
qui s'en étonnaient, le scepticisme qu'il manifestait
lorsque des gens, ignorant lout de toute fabrication,
venaient lui offrir a trés bréve échéance des canons,
des fusils, des mitrailleuses ou des obus qui devaient
étre fabriqués dans des usines encore inexistantes ou
qu’ils n’avaient pas vues.

L'occupation par 'ennemi de notre région du Nord
avec sa puissante industrie se faisait cruellement sen-
tir. Tout l'outillage susceptible d'éire appliqué aux
fabrications de guerre qui existait sur le territoire
non envahi étail hors de proportion avec les besoins
a satisfaire.

On avail pensé, naturellement, a faire des com-
mandes considérables a I'élranger, notamment en
Amérique, pays que l'on se représeniait volontiers
comme capable de productions énormes et rapides
en toutes sortes de matériels. Mais ce pays était parti-
culiérement peu outillé pour la fabrication des ca-
nons, des fusils et des obus. Les rares usines spécia-
lisées étaient d'ailleurs sollicitées par nos alliés, dont
I'indigence en matériel était encore bien plus grande
que la notre.

De plus, si I'industrie américaine élait trés apte a
multiplier ses fabrications habituelles, en accroissant
son outillage et son personnel, elle élait moins apte
que la ndtre a changer complétement la nature de
ses productions ordinaires. Il élait, en outre, difficile
de lui imposer des cahiers des charges et de faire
contrdler d’aussi loin les fabrications par un person-
nel assez nombreux, expérimenté et convaincu de la
nécessité des conditions a remplir. En France méme,
celte question du controle présentait de grandes dif-
ficultés.
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Et comment obtenir & l'étranger la créalion de
nouvelles usines {rés spécialisées, nécessitant des ca-
pitaux considérables, difficiles & transformer ensuile
pour d'autres fabrications, lorsqu’on croyait encore
que le sort de la guerre se déciderait dans des chocs
prochains? Au point de vue financier, il fallait égale-
ment éviter de multiplier les payements 3 l'extérieur.

Enfin, il était dangereux de donner & des neutres
des commandes trop nombreuses dont les livraisons
auraient pu étre mises en question en cas de revire-
menis diplomatiques qui n'étaient pas impossibles.

La plupart de ces considérations s’appliquaient a
I'Angleterre, qui, d’ailleurs, avait recours a nous
dans les premiers mois de la guerre pour se procu-
rer certains matériels; elle n'avait pas encore com-
mencé son grand efforl industriel et, quand elle I'eut
enirepris, elle n'eut pas trop de toutes ses ressources,
malgré leur ampleur, pour le mener & bien.

En fait, quelques commandes assez resireintes
d’obus, de gaines, de fusées et de fusils, données a
des neutres et & des alliés, a certains moments criti-
ques, ne furent pas livrées ou ne le furent qu’'avec de
longs relards.

Toutefols, il était possible et il fut indispensable
de demander & l'étranger des objets fabriqués pré-
sentant un caractére commercial tels que machines-
outils, camions automobiles, matériel de chemin de
fer & vole étroite, voitures diverses, ainsi que les
maliéres premiéres que nous ne trouvions pas dans
notre sol ou qui n'en pouvaient étre extrailes a court
délai. Nos alliés et les neutres recurent donc de tres
nombreuses et importantes commandes, soit de 1'ad-
ministration de la guerre. soil des industriels fran-
cais.
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Chez nous, grace a I'enthousiasme, & l'ingéniosité
el & la volonté dont nous sommes capables dans les
mauvais moments, les concours dévoués et conscien-
cieux affluérent de toutes parts. Chez nous, le Minis-
ire el ses services purent donner une impulsion con-
tinue, diriger les bonnes volontés, exercer le controle
indispensable el parfois faire fléchir les intéréts par-
ticuliers devant l'intérét général. C'est 1a que le fac-
teur lemps, que l'on ne peut supprimer en indusirie,
pouvait étre et fut réduit dans la plus grande mesure
possible.

Mais il fallait construire de toules piéces de nou-
velles usines a ajouter & celles qui existaient et les
pourvoir, les unes et les autres, de machines, de ma
lieres premiéres, de personnel. De nouveaux ateliers
s'élevérent dés les premiéres commandes et sous la
pression des délais de livraisons acceplés ou deman-
dés. Ce ne fut pas toujours sans quelques résislan-
ces a cause de la croyance encore Irés répandue que
la guerre ng se prolongerait pas au dela de 1915. On
ne peut s'étonner que, malgré les hauls prix consen-
tis par I'Etat, des chefs d’'industrie aient songé a la
difficulté d'utiliser plus tard des installations coi-
teuses, mal appropriées a leurs fabrications ordinai-
res, el souvenl hors de proportion avec leur chifire
d’affaires habituel. Certains d'entre eux ne se sou-
ciaient pas de recourir aux avances de fonds que
I'Etat consentait au besoin.

Tl est jusle de dire que de nombreux industriels
n'éprouvérent pas ces hésitations bien naturelles et
qui, du reste, disparurent peu & peu devant les exem-
ples donnés, el lorsqu'il fut certain que les hostilités
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se prolongeraient bien au dela de ce que 'on s'était
d’abord imaginé.

Des machines de tous genres en nombre considé-
rable étaient nécessaires a l'extension des anciens
ateliers et a la constitution des nouveaux. Nos cons-
tructeurs mécaniciens, manquant de matiéres pre-
miéres el de personnel, ne pouvaienl en fournir
qu'une faible partie. On en trouva d'abord assez fa-
cilement en Amérique et en Angleterre; mais les
stocks s'épuiseérent vite et il fallut attendre la cons-
truction, heureusement assez rapide en ces pays, de
nouvelles machines. Nos industriels durent égale-
ment construire eux-mémes une partie nolable de
leur outillage, en consacrant a ce travail une partie
de leur personnel el de l'outillage existant au lieu de
les appliquer immédialement & leurs commandes. De
ce fait, les premiéres livraisons se trouvérent néces-
sairement retardées au profit des productions ulté-
rieures.

L'approvisionnement en matiéres premiéres ren-
contra des obstacles particuliérement graves, soit
parce qu'il exigeait aussi la remise en marche d'usi-
nes arrétées par la mobilisation, soit & cause de la
difficulté des transports. Le fret était lrésrare, plus
rare probablement qu'il ne le fut & aucun autre mo-
ment de la guerre : nos Compagnies de navigation
avaient désarmé presque tous leurs bateaux: les ma-
rines marchandes étrangéres avaient réduit leur acti-
vité ou étaient déhordées par les transports de maté-
riel et de denrées pour tous les belligérants; les navi-
res arrivant dans nos ports ystationnaientlonguement
par suite d'un outillage insuffisant et du rendement
souvent médiocre du personnel employé aux déchar-
gements. D’autre part, sur nos voies ferrées, les
transports commerciaux, complétement arrétés a la
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mobilisation, ne purent étre rétablis que lentement
et dans une mesure réduite, une grande partie du
matériel étant absorbé par le ravitaillement des ar-
mées el les déplacements de troupes qui se faisaient
sur le front. Pour juger de I'effort a réaliser en ce
qui concerne les matiéres premiéres, il suffira d’exa-
miner la situation dans laquelle nous nous trouvions
pour l'acier, celte matiére d'une nécessité primor-
diale pour l'artillerie.

Avant la guerre, la produclion annuelle de l'acier
brut en France atleignait 4.635.000 tonnes (1), dont
les trois quarts dans les régions envahies ou tres
voisines du front de 1'Est et du Nord. Le reste du
territoire n'en pouvait donc produire que 1 million
de tonnes environ, soit 3.000 tonnes par jour, dont
moitié seulement en métal considéré comme pouvant
convenir & la fabrication du maltériel d'artillerie et
des obus.

Cette production aurait été suffisanle, au moins
au début de la guerre, si la plupart des aciéries dont
nous disposions encore n'avaient éteint leurs fours.
A la fin d’aout 1914, une premiére enquéte avait fait
ressorlir que la production journaliére, en parlie ab-
sorbée par les marchés de mobilisation, était tombée
a 250 tonnes environ. En outre, les stocks dans les
usines étaient trés faibles. :

Le 20 septembre, la production n’était pas aug-
mentée sensiblement lorsque fut organisée la fabri-
cation des obus de 75 pour laquelle il fallail trouver
immédiatement 200 tonnes par jour, 500 dans les
premiers jours de novembre, 800 el plus bientot
aprés pour réaliser le programme établi.

Le 25 septembre, M. Millerand ayant pris des me-

(1) Donnant environ 70 p. 100 de produits finis.
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sures pour rendre du personnel mobilisé aux usines,
une production journaliére de 630 tonnes d'acier en
barres pour les obus de 75 seulement fut répartie en-
ire quatorze aciéries. Mais, en raison surtout de I'in-
suffisance des moyens de laminage, cetle production
ne [ut atteinte approximativement qu'a la fin de dé-
cembre. Au commencement du méme mois, les be-
soins journaliers de I'artillerie étaient ucja évalués a
1.140 tonnes, dont 930 pour les obus de lous cali-
bres; il y fallait joindre 240 tonnes pour les fabrica-
tions du service du génie. En mai 1915, les consom-
mations s'élevaient a prés de 1.800 tonnes pour les
fabrications de guerre.

D ailleurs, les commandes du ministere de la guerre
n'absorbaient pas tout le métal produit: une partie
en étail nécessairement consacrée soit a des cons-
tructions diverses, machines, batiments, pour lesquel-
les les construcleurs se procuraient directement le
métal, soit & des besoins qui intéressaient la vie re-
naissante du pays et qu’il n'était pas possible de
supprimer complétement. Quoi qu'il en soit, la fabri-
calion [rancaise de l'acier élait et resta toujours trés
inférieure aux besoins par suite de la difficulté de
I'alimenter en fonte et en combustible (1).

Sur 5.300.000 tonnes de fonte que nous produi-
sions annuellement avant la guerre, les quatre cin-
quiémes provenaient des régions envahies ou rap-
prochées du front. Les hauts-fourneaux qui nous res-
taient en pouvaient fournir a peine 1 million de ton-

(1) En fail, la production d’acier, qui s'élait ¢levée a 2.298.000 ton-
nes au lolal dans le premier semesire de 1914, tomba a 357.000 ton-
nes pendant le second semestre; la production de fonle, qui avait
é16 de 2.449.000 tonnes pendant le premier semestre, s'abaissa a
241.000 tonnes dans le second. (Nole de juin 1919.)



nes, dont une partie devait étre employée en fonte
moulée.

Les mines de fer dont nous disposions encore pou-
vaient fournir annuellement 2.300.000 tonnes de mi-
nerai environ, alors que, avant les hostilités, nous en
consommions 11.500.000 tonnes sur les 22.000.000
que nous produisions et qui étaient extrailes pour la
plus grande partie du bassin de Briey.

Notre production de houille, déja trés insuffisante
pour nolre consommation, était réduite de prés des
deux tiers par l'envahissement de nos départements
du Nord et du Pas-de-Calais; nos houilléres non en-
vahies, en leur rendant leurs mineurs mobilisés, n'en
pouvaient fournir annuellement que 15.000.000 de
tonnes, alors qu’avant la guerre notre métallurgie en
absorbait 12.000.000 et nos chemins de fer preés de
9.000.000 de tonnes.

Enfin, le coke métallurgique, dont nous employions
6.000.000 de tonnes par an, nous était fourni pour la
presque totalité par la Belgique, nos départements
du Nord et par I'’Allemagne qui, 4 elle seule, nous en
fournissait 2.400.000 tonnes.

C'est dans de telles conditions, avec la nécessité
de rechercher de nouveaux marchés, avec tous les
aléas de transport indiqués précédemment, qu'il fal-
lait réorganiser notre fabrication d'acier.

Nos industriels surent vaincre ces difficultés. Tou-
tefois, celte réorganisation ne pouvait fournir assez
vite les quantités nécessaires et il fallut acheter a
I'étranger de l'acier aussi bien que du minerai, du
coke et des fontes. Celte obligation subsista d’ail-
leurs pendant toute la guerre, dans une mesure plus
ou moins grande, par suile de I'extension continue
des fabrications. D'imporlants marchés d'acier furent
donc passés a l'étranger dés les premiers mois de la
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guerre, notamment en Angleterre et en Ameérique,
par des industriels et par I'administration (1). Mais le
métal obtenu ne présenlait pas toujours les qualités
requises et il fallut, pendant assez longtemps, accep-
ler les qualités courantes du commerce. Une amélio-
ration réelle ne fut obtenue qu'assez tardivement et
griace aux missions d'ingénieurs envoyés par nos in-
dustriels, spécialement par Le Creusot, et dont la
science fut appréciée par nos alliés.

X X

Les usines, anciennes el nouvelles, manquaient de
personnel. La solution de cette question élait diffi-
cile et délicate; elle ne cessa de l'étre pendant toute
la durée de la guerre. Au début, il existait, a l'inté-
rieur, de nombreux ouvriers non mobilisés, réfugiés
ou chomeurs, appartenant a des industries tres di-
verses arrétées par la mobilisation, et parmi lesquels
se trouvaient certainement des mécaniciens profes-
sionnels. Il est vrai que ces ouvriers ne recherchaient
pas tous des emplois. En procédant & une sorte de
mobilisation civile, on aurait pu meltre ces ouvriers,
et d'autres personnes encore, dans l'obligation de
travailler immédiatement dans les usines de guerre,
comme ils durent s'y résoudre ensuite, mais un peu
lentement, quand la guerre se prolongea. Cette mo-
bilisation civile aurait évité de rappeler du front un
trop grand nombre de mobilisés (2).

(1) Dés le mois de décembre 1914, les marchés passés en An-
gleterre par la direction de I'arlillerie devaient lui assurer déja
900 lonnes d’acier par jour.

(2) Cette mesure aurait évilé également les difficultés qu'on ren-
contra plus tard pour renvoyer aux armées des mobilisés que leur
Age désignait pour le fronl.
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Au début, les indusiriels demandeérent, comme il
était naturel de leur part, le retour immédiat de leurs
ouvriers mobilisés. Des parlementaires, et M. Ch.
Humbert plus spécialement, réclamérent également
le rappel de tous les ouvriers nécessaires pour peu-
pler les anciennes et les nouvelles usines. Le direc-
teur de l'artillerie, en se plagant a son point de vue
particulier, eul été volontiers de 1'avis des uns et des
autres. Toulefois, les commissions parlementaires
constataient aussi que nous manquions d'effectifs et
demandaient que tous les hommes valides fussent en-
voyés au front pour les chocs que I'on supposait pro-
chains. De leur coté, les armées réclamaient des ren-
forts qui s’élevérent jusqu'a 190.000 hommes par
mois el descendaient rarement au-dessous de 150.000.
En outre, I'artillerie, le génie et les services automo-
biles ne peuvent se passer complétement d'ouvriers
professionnels d’une certaine valeur. Il était donc
difficile de résoudre le probléme qui consislait a en-
voyer au front tous les hommes capables de porter
les armes et & augmenter, en méme temps, dans une
mesure indéfinie, le personnel employé a tourner les
canons et les obus.

En réalité, il étail indispensable de rappeler du
front et & mesure des besoins les vrais spécialistes :
mélallurgistes, mécaniciens, ajusteurs el lourneurs
de précision, que l'intérieur ne pouvait fournir en as-
sez grand nombre pour construire et appareiller les
nouvelles machines et pour régler les nouvelles fa-
brications. Tous les aulres ouvriers pouvaient étre
irouvés a l'arriére, en faisant appel aux femmes,
ainsi, du reste, qu'on le fit dés le début.

Dés la fin de septembre, les dépots des corps de
troupes furent largement ouverts aux directeurs
d'usines pour la recherche des ouvriers profession-



nels susceptibles d'étre employés utilement par eux.
En méme temps, des ingénieurs et des contre-mai-
tres ainsi que des ouvriers, désignés nominativement,
étaient demandés aux armées. Tous ne revenaient
pas, car il y avait des morts, des blessés, des dispa-
rus et des prisonniers. D’aulres ne revenaicnl pas
vite, soit parce que les armées les considéraient
comme indispensables, soit parce qu’ils avaient fait
I'objet de mutations et étaienl difficilement retrou-
vés (}).

Ces procédés de recrutement : embauchage de cho-
meurs, recherche d'ouvriers dans les dépots, de-
mande aux armées d'un nombre déja important de
spécialistes, élaient évidemment moins satisfaisanls
pour les directeurs c'usines et moins favorables a la
reprise rapide du travail que si toutes les équipes
expérimentées avalenl pu élre reconstituées au com-
plet et immédiatement dans chaque atlelier. C'était
pourtant une conséquence inévitable de 1'étal de
guerre, que I'on ne comprit pas toujours autanl qu’il
l'aurait fallu.

Aussi, lorsque, dans les assemblées d'industriels,
I'administration de la guerre étail obligée de consta-
ter les retards vraiment considérables des livraisons,
on entendait parfois des assistants rejeter la respon-
sabilité sur I'administration qui ne leur avait pas
fourni tout le personnel qu’ils avaient demandé.

(1) A la fin de février 1915, le nombre des ouvriers mililaires, en
sursis d’appel ou délachéz de leur corps dans les usines de guerre
de I'Etat ou privées, s'élevait déja a 88.000 au moins. Au commen-
cement d’avril, les mémes usines employaient 175.000 ouvriers ci-
vils, dont 34.000 [emmes. Ces nombres ne comprennent pas le per-
sonnel civil ou militaire employé par la marine et les chemins de
fer du Midi aux fabrications de guerre, ni par les poudreries ou
usines privées détachées au service des poudres, ni les nombreux
mobilisés rappelés par les directions de l'intendance, du génie, elc.,
dans les usines qui travaillaient pour elles.
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Mais il arriva souvent que I'on ne pouvait cependant
pas expliquer des relards, qui se reproduisaient et
s'exagéraient de mois en mois, par le manque de
quelques ouvriers qui, du reste, auraient presque
toujours pu étre trouvés a l'intérieur. En réalité, les
rétards étaient dus trés souvent aux difficultés de
fabrication qui se révélaient ou a une insuffisance
d’outillage, soit que I'on se fut trompé sur la capa-
cité de production de l'outillage exislant, soit qu'il
fat réellement impossible de construire ou de se pro-
curer de nouvelles machines dans le court délai an-
noncé tout d’abord. Le manque de personnel et le
défaut de métal, souvent invoqué également, ne fu-
rent pas toujours les causes principales des retards.
On ne doil pas étre surpris de ces divergences de
vues; I'ensemble des industriels, les réclamants eux-
mémes, étaient d'ailleurs parfaitement fixés sur les
responsabilités de chacun et, plus exactement, sur
les difficultés inouies que tous rencontraient : admi-
nistration et directeurs d'usines.

X X

C'est au milieu de ces difficultés, qui étaient sou-
vent des impossibilités, que se mouvaient le Ministre
et le directeur de l'artillerie auxquels on s’en pre-
nait naturellement lorsque la production n’atteignait
pas les chiffres annoncés aux pouvoirs publics.

Dans les trois premiers mois de la guerre, pour les
obus, les gaines, les fusées, les fusils, les promesses
de livraisons rapides avaient été faites d'enthou-
siasme par les industriels. De leur part, ces promes-
ses étaient explicables parce que la plupart d'entre
eux avaient & peine notion de la nature exacte du
travail qui leur était demandé, et le temps avait



manqué pour leur donner des explications suffisan-
tes. Ils ignoraient, par exemple, qu'ils auraient &
travailler des aciers qu'il faudrait « tremper » et
faire « revenir » de facon a satisfaire & des condi-
tions assez sirictes; que la résistance a l'outil de ces
métaux serail supérieure a celle du mélal qu'ils met-
laient habltuellement en ceuvre. Ils n'avaient pas une
idée trés précnae de la faiblesse des tolérances de di-
mensions et de poids auxquelles il faudrait satis-
faire, ni du fini qu'il faudrait réaliser sur certaines
surfaces. Cependant, il ne faut pas regretter les pro-
messes ainsi faites, car elles augmentaient, s'il en
était besoin, I'émulation de tous en piquant l'amour-
propre de chacun.

Il est plus étonnant peut-éire que les techniciens
de l'arlillerie aient paru croire, méme enire eux,
a la possibililé de réaliser ces promesses, et que des
illusions qui auraient pu étre dangereuses aient ainsi
pu se transmettre aux pouvoirs publics el aux chefs
des armées.

En novembre, puis en décembre 1914, quand la
fabrication des obus d'abord, loules les fabrications
ensuile, passérent aux mains d'un nouveau direc-
teur, quelques illusions étaient déja tombées. Les
retards acquis ne pouvaient pas étre rattrapés, par-
fois ils s’augmentérent. Le directeur pensait qu'il ne
faut pas se faire d'illusions & soi-méme, ni en créer a
ceux qui étaienl responsables de la conduite de la
guerre et des opérations. Aussi, dans les réunions
périodiques d’industriels, il engageait ceux-ci, pour
les premiéres commandes comme pour les suivantes,
a bien examiner leur situation avant de faire de nou-
velles promesses, & considérer l'insuffisance de leurs
ateliers et la nécessité de les accroitre. Il se voyait
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alors accusé d'arréter 1'élan des fabricants et des fa-
brications.

Dans les rapports des commissions parlementai-
res, on le conjurait d'imposer sa volonté, conseil
que son tempérament rendait du resle assez super-
flu. II cherchait, en effet, 4 imposer sa volonté, celle
du Ministre, en désignant & certaines usines les com-
mandes qui convenaient & leurs moyens de produc-
tion. Il prélendait remplir son devoir en exercant
son droit de choisir les modéles de canons et de fu-
sils, les tracés des obus. Il prétendait également ne
pas commencer tout a la fois et régler les commandes
d’aprés l'urgence indiquée par les armées, d'aprés
les possibilités d'exécution du moment et méme
d’aprés les événements.

Mais ces prétentions de directeur, qui voulait di-
riger, se heurtaient quelquefois a des préférences
qui eussent été faciles & vaincre, si elles n’avalent
été soutenues par de hautes influences accusant 1'ad-
ministration de hrider les initiatives.

En mars et en avril 1915, les rapports des com-
missions parlementaires, ceux de M. Ch. Humbert
surtout, reprochaient au direcleur de l'artillerie de
n'avoir pas fait, en huit ou dix mois de guerre, tout
ce qui manquait encore; on lui suggérait d'opposer
des mesures exceptionnelles a des circonstances ex-
ceplionnelles! 11 en était réduit a répondre qu'il était
difficile de faire en quelques mois ce que l'on aurail
du faire depuis dix ans; qu'il était impossible de fa-
briquer instantanément, avec des moyens encore en
voie de création, pour quelques milliards de maté-
riel, faute d'avoir dépensé un milliard en temps utile.
Il devait expliquer que, méme en guerre, le rende-
ment de 'homme et de la machine ne peuvent étre
accrus indéfiniment; que rien ne pouvait faire que
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certains éléments du matériel, tels que la glissiére-
frein du canon de 75 ou le berceau du canon de 103,
ne restassent des centaines d’heures sur la machine
a fraiser.

En mars 1915, dans une séance de sous-commis-
sion du Sénat, ou il avail éié convoqué, le directeur
de I'artillerie se vit reprocher d’avoir supprimé, en
novembre 1914, des commandes de canons de 75 de
modeles spéciaux qui venaient d'éire données a deux
grandes usines.

A celte derniére date, ou des éclatements de ca-
nons de 75 ne s'étaient pas encore produits, le direc-
teur avait justifié cette suppression en disant : « Nous
ne pouvons lout faire a la fois, des obus, des canons
lourds, des mortiers de 370 et des canons de 75. Nous
produisons en ce moment cing obus par canon de 75
et par jour, nous avons assez de canons de 75 pour
le moment, et, quand nous pourrons en fabriquer,
tout le monde fabriquera des canons réglementai-
res. »

A la méme époque, il avait dit & diverses person-
nes : « Au front, d'ou je viens, faute de munitions,
un seul canon tire dans chaque batterie, ou bien une
seule batterie sur trois reste en ligne pendant que
les aulres sont parquées a l'arriére; nous avons lrop
de canons pour ce que nous avons d'obus. »

M. Ch. Humbert se montrait fort mécontent de ces
paroles, qui Iui avaient ét¢ rapportées au moins par-
tiellement, et que le directeur lui confirma. Le rap-
port que M. Humbert établit quelques jours aprés
traduisait : « A I'administration de la guerre, on pro-
fesse que nous avons trop de canons. » Et cela se
répéta dans les journaux.

La légende était créée.

Il arriva méme que les canons de campagne se
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transformérent en canons lourds, pour des officiers
des armées qui recevaient des renseignements de 1'in-
térieur. On peut penser que la faute leur paraissait
lourde (1)!

Les rapports parlementaires parvenaient, naturel-
lement, a I'adminislration qui devait y répondre. Les
réponses n’'avaient pas d’autre inconvénient que de
faire perdre du lemps aux bureaucrales; elles avaient
I'avantage de permellre de protester contre les exa-
géralions, de rétablir les fails et de disculer des as-
serlions qui ¢laient quelquelfois suggérées par des
intéréls qui ne se confondaient pas exactement avec
ceux du pays. Ces réponses seront sans doule pu-
bliées avec les rapports qui les motivaient.

Chaque sous-commission avail d'ailleurs une ten-
dance trés naturelle & demander que tous les moyens
des usines qu'elle avait visitées soient appliqués a la
fabrication du matériel qu'elle avail charge d'exami-
ner particulierement. 1l é¢tait donc difficile de donner
satisfaction a tout le monde. Pour satisfaire quelques-
uns seulement, il aurait fallu consacrer presque tou-
tes nos usines de guerre du début a la production
d'une seule sorle de malériel, comme on avail du et
pu le faire en lemps de paix, pour le matériel de 75,
par exemple, lorsque les fabricalions importanles des

(1) L'auteur a été trés étonné de n'éire pas convoqué par la
commission d'enquéte sur Briey, lorsqu'il a vu que le général
Sainte-Claire Deville élait appelé devant celte commission pour
expliquer comment il aurait dil, un jour, que nous avions assez
de canons. La commission et son président ne pouvaient pourtant
ignorer que le propos avait élé attribué et reproché au général
Baquet et que c’¢tait beaucoup plus grave, puisqu'il étail en situa-
tion de commander des canons et que le général Sainte-Claire
Deville ne le pouvait pas. Si ce dernier officier général, et d'autres
personnes peut-Gtre, ont pu exprimer la méme idée, sous une
forme ou sous une autre, cela prouve simplement que, tout au
début de la guerre, la fabrication des obus était beaucoup plus
urgente que celle des canons.
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diverses parties de I'armement se présenlaient suc-
cessivement.

11 est, sans doute, bon et nécessaire que le controle
du Parlement puisse s'exercer sur les administrations
de I'Etat. On' peut néanmoins douter que des ingé-
rences conlinues, portant sur lous les détails el non
sur l'ensemble, et qui ne tiennent pas comple de la
nécessité des fails, mais seulement d'un. effel a pro-
duire, aient vraiment une action favorable sur la ra-
pidité d’exécution des travaux.

Peut-étre peut-on en dire aulant de certaines inter-
ventions concernant les propositions faites par des
intermédiaires ou des inventeurs. Ces interventions
paraissaient procéder vraiment trop de celle idée que
I’administration de la guerre se proposait, avant tout,
et sans aucun examen, de rejeler les offres qui lui
étaient faites, et qu'elle était pourtant si heureuse
d’accueillir lorsqu’elles semblaient, si peu que ce fat,
de nature a facililer sa tache.

Il n’est pas nécessaire d'insister sur la valeur réelle,
que tout le monde connail, des propositions de la plu-
parl des intermédiaires a la recherche de commandes
dont ils n’auront a réaliser que les commissions s'ils
peuvent, par hasard, placer ces commandes. Mais il
n’est pas inutile de rappeler que le plus grand nom-
bre des inventions apportées aux administrations en
temps de guerre n'ont pas de valeur du tout et sont
assez faciles a discerner.

Il y a bien des gens qui, dans la pureté de leur
cceur et dans I'ardeur de leur palriotisme, sans avoir
aucune notion de la question qu'ils croient avoir étu-
diée, sonl persuadés qu'ils ont trouvé un moyen facile
el prompl de sauver le pays. On ne saurait leur en
vouloir, mais on devrait comprendre que les person-
nes responsables du bon emploi du temps de leurs

Souvenirs. 5
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services el de I'activité des usines croienl devoir écar-
ter ces invenlions, sans trop craindre de s'exposer au
facheux renom que les inventeurs, el ceux qui les pa-
tronnent, vont leur faire dans le public.

C’est ainsi que le directeur de I'artillerie élait sou-
vent contraint de renvoyer a la commission compé-
tente, ou méme d'éconduire immédiatement, des in-
venleurs qui venaient lui apporter une idée représen-
tée, par exemple, par un grossier schéma tel qu'un
conlour d'obus projelant du feu sous forme de (traits
au crayon rouge. Il est vrai que c'élail, parail-il, a
ses services qu'incombait le soin de mettre l'idée au
point.

Cerlain jour, il fallut refuser un canon de tranchée
qui avait quelques metres de longueur et qui avait
fait ses preuves dans les tranchées de Cuba; il en élait
ramené par un ex-sergent américain qui I'avait em-
ployé, assurait-il, pendant la guerre hispano-améri-
caine, mais qui paraissail en avoir oublié quelque
peu le fonctionnement. L'engin ful cependanl examiné
de fagon plus approfondie qu'il ne le méritait, par dé-
férence pour les personnalités connues et influentes
qui accompagnaient le sergent. Malgré celle preuve
de bonne volonté, on appliqua au directeur le vieux
cliché : « Il n'a d'yeux que pour les produits de la
chapelle Saint-Thomas-d’Aquin et de la chapelle
Saint-Dominique. »

Ce sonl la, évidemment, de peliles miséres, mais
qui font perdre beaucoup de temps et qui sont assez
agacantes lorsqu’elles s’accumulent et que l'on a de
graves soucis.

X X

Les criliqueurs paraissaient lous convaincus qu'avec
une énergic égale a la leur les fabrications pouvaient
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élre poussées, toules ensemble, avec une exlréme ra-
pidité (1). S'ils le pensaient encore, il leur faudrait
faire non seulement le proces de la direclion de l'ar-
tillerie, mais aussi celui du monde industriel francais
tout enlier qui, lui, avait certainement le désir de
produire le plus possible, au plus tot, et y mellait
tout son zele. Il leur faudrait indiquer, de facon con-
créte, quels moyens plus efficaces et plus rapides,
quelles activités utiles plus grandes, quels dévoue-
ments plus complets ils auraient pu faire surgir,
au profit du pays et a chaque moment, sans désorga-
niser les armées. Et si, comme il est possible, on ar-
rivait 2 démontrer que la mise en marche de la grande
usine de guerre francaise aurait pu élre légérement
accélérée, on pourrait se demander si le relard ne
peut éire attribué, en parlie, a des influences qui
s'exercerent quelquefois en faveur d'intéréts parti-
culiers, prétendant choisir leur part dans l'ceuvre
d’ensemble, au lieu de s’appliquer de suite et de toute
leur ardeur aux fabrications qui leur étaient deman-
dées.

Mais, avec le recul des années, on reconnaitra peut-
étre la disproportion immense qui existait, au début,
entre les commandes faites et les moyens d'exécu-
tion. On se souviendra peut-étre que ces moyens pou-
vaient difficilement s’accroilre plus vite au moment
ou les critiqueurs eux-mémes se préoccupaient en-
core des sommes dépensées et annoncaient la fin des
hostilités avant 'hiver de 1915-1916, en se réservant

(1) En 1917 et surtout en 1918, il fut encore souvent impossible de
faire tout & Ia fois. Il fallut bien admettre que certains industriels
‘ne recevraient que peu ou pas de charbon ou de meétal. Le Minis-
tre de l'armement fut bien obligé d'établir un ordre d'urgence
dans les commandes et n’en ful pas trop blamé. Mais ceux qui
¢laient conlraints de prendre les mémes mesures en 1914 et 1915
étaient, parait-il, bien coupables.
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peut-étre de reporter cette fin d'année en année a la
méme saison. Alors on admetlra que, au début de la
guerre, et pendant longtemps, il fallut choisir les plus
urgenis entre les besoins et souvent modifier 1'ordre
d'urgence, parfois au jour le jour, sous la pression
inéluctable des événements et des accidents de guerre.

En étudiant le role véritable des services de I'artil-
lerie sous le ministére de M. Millerand, un historien
désintéressé et compétent remarquera sans doute
qu'en industrie la mise en marche est de beaucoup
la chose la plus difficile. De plus, s'il compare la pro-
gression de l'usine frangaise a celle des usines étran-
geres, alliées ou ennemies, le résultat de sa compa-
raison sera probablement a I'honneur de la premiére
de ces usines, malgré la différence des moyens a I'ori-
gine.



II.

Obus.

Obus de 75.

Avant la guerre, 1'approvisionnement en munitions
du canon de 75 avait été 1'objet de fréquentes discus-
sions. Les bases d’évaluation : manceuvres et guerres
récentes, notamment celle de Mandchourie, don-
naient lieu aux interprétations les plus diverses. Cer-
tains officiers, et particuliérement le général Lan-
glois, avaient demandé jusqu’a 3.000 coups, en fai-
sant ressorlir les énormes consommations auxquelles
exposait un canon & tir extrémement rapide.

Quoi qu'il en soit, I'approvisionnement & constituer
dés le temps de paix avait été fixé, au début de 1913,
a 1.700 coups par piéce a mobiliser, dont 1.300 en
carlouches montées et 400 en éléments qui devaient
éire livrés en cartouches montées avant le soixan-
tieme jour de la mobilisation (1). Ce chiffre de 1.700
coups était d’ailleurs considérable, en comparaison

(1) La munition de 75 est une cartouche semblable, aux dimen-
sions prés, a la cartouche du fusil. Elle se compose d'une douille
en laiton amorcée contenant la charge de poudre, et dans la-
quelle s'emboite le projectile rempli de balles ou d'explosif. L'obus
4 balles est amorcé au moyen d'une fusée percutante et fusante.
1.’amorcage de 'obus explosif comportait une gaine-relai et une
fusée-détonateur percutante & retard qui produisait, le plus sou-
vent, I’éclatement au-dessus du sol aprés ricochet. D’autres fusées,
dites instantanées, ont été également adoplées dés le début et au
cours de la guerre pour varier l'effet des projectiles suivant les
circonstances.
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des consommalions moyennes faites dans les dernié-
res campagnes, et les réglements contenaient des
prescriptions dont l'observation devait permetire
d'éviter des consommations injustifiées. On avait
peul-étre hésilé aussi devant une dépense plus consi-
dérable et 'on pouvait se souvenir que, une dizaine
d’années auparavanl, |'approvisionnement était lombé
a environ 700 coups par piéce.

Mais la mobilisation nous surprit en pleine exécu-
tion du programme de réalisation de notre approvi-
sionnement. Le 2 aout, la dotation de chaque canon
était de 1.390 coups seulement, ce qui donnait un to-
tal de 5.700.000 coups environ, dont & peu prés
2.200.000 a obus explosifs et le reste a obus a balles
dénommés aussi shrapnells (1).

Les 1.390 coups comprenaient 1.190 cartouches
montées et 200 cartouches représentées par leurs élé-
ments : douilles en laiton, poudre, obus chargés, fu-
sées, qui pouvaient étre réunis rapidement.

Dans les combats du mois d'aoit, la consommation
de munitions de 75 avait déja été considérable, bien
que notre artillerie de campagne n'ait été souvent en-
gagée qu'en partie, du moins en temps utile. Apres
la victoire de la Marne, qui fut un triomphe pour le
canon de campagne francais, la situation des muni-
tions se révéla extrémement critique. Aux armées,
des ordres durent étre donnés pour réduire les tirs
au strict minimum compatible avec la sécurité du
front.

Le 17 septembre 1914, le Ministre de la guerre était
informé que les munitions menacaient de manquer et
qu'il fallait porter & 80.000 par jour la production

(1) Les approvisionnements étaient prévus a raison de 11/26"
d'obus explosifs pour 15/26" d'obus a balles et pour 1.022 batteries
a4 quatre piéces.
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des carlouches de 75. Peu apres, la demande des ar-
mées s'éleva a 100.000 cartouches par jour, auxquel-
les il fallait joindre quelques milliers d'obus pour nos
alliés:

Les journaux de mobilisation avaient prévu seule-
ment une fabrication journaliére de 13.600 obus, dont
moitié & peu prés de shrapnells, a réaliser par les éla-
blissements de l'artillerie. C'¢tait d’ailleurs environ
deux fois plus que ce qui avait jamnais été fail ou pou-
vaitl se faire en lemps de paix, el il fallait au moins
quelques semaines pour alleindre la production pré-
vue. De plus, l'effet moral produit par la détonation
des obus explosifs allemands avait jeté le discrédit
sur I'obus a balles, souvent plus efficace, mais dont
I'éclatement est moins effrayant. Ces derniers obus
avaient été qualifiés de « poids mort » et 1'on n'en
poussa pas la fabrication.

Vers le milieu du mois d’aoul, les usines du Creu-
sol, de Saint-Chamond et de Montbard, qui avaient
déja fabriqué des obus a balles quelques années avanl
la guerre, furent invitées a reprendre cetle fabrica-
tion qu'elles enlreprirent immédialement, mais qu
fut aussi ralentie au profit des obus explosifs.

En fait, dans le courant d'aout 1914, on ne fabri-
qua que 147.000 obus de 75, soil, en moyenne, 6.000
par jour environ, la plus grande parlie dans les ate-
liers de I'artillerie. Le 15 septembre, on ne fabriquait
encore que 10.000 obus au plus par jour. A cette épo-
que on pouvait espérer obtenir, vers le 1 janvier,
15.000 obus au maximum dans les aleliers de I'Etat,
6.000 a 8.000 dans les usines privées qui en fabri-
quaient déja, et 3.000 dans d’aulres usines du Centre
qui préparaient I'oulillage nécessaire. Cela pouvait
faire 25.000 projectiles chaque jour, sans qu'il parit
possible de dépasser cetle production avant long-



temps avec les moyens dont pourraient disposer les
grandes usines- auxquelles I'artillerie s'adressait ha-
bituellement.

C'esl alors que M. Millerand pensa qu'il élait indis-
pensable de recourir a lous lgs industriels grands et
petits, mélallurgistes ou non, possédant quelques
tours & métaux susceplibles d'un travail assez précis.
Le 20 seplembre 1914, trois jours aprés avoir regu
I'avis du grand quarher général, le Minisire réunit a
Bordeaux les principaux représentants des industries
mélallurgique el mécanique pour organiser la pro-
duction intensive des obus explosifs. Il décida que la
fabrication serait répartie entre des groupes régio-
naux a la téte desquels il placa un grand établisse-
ment de consiruction chargé de rechercher tous les
industriels de sa région, de les organiser et de les
initier au travail, nouveau pour eux, qu'on leur de-
mandait. La Marine et les Compagnies de chemin de
fer furent également appelées a participer a la fabri-
calion des projectiles.

Mais il n'existait pas, en France, assez de marleaux
pilons el de presses pour forger ou emboutir tous les
obus bruts nécessaires pour alimenter les nombreux
tours qu'on allait pouvoir affecter a 1'usinage méca-
nique des projectiles. Les presses et les pompes qui
doivent les actionner ne pouvaient étre construiles
rapidement et ne se trouvaient pas dans le commerce.
On dut modifier le procédé habituel de fabrication et
admeltre que les obus pourraient étre obtenus par
forage dans une barre d’acier ronde. Pour employer
ce nouveau procédé, il fallut étudier un Iracé spécial
du projectile, présentant la méme capacité et le méme
poids que l'obus réglementaire et qui fut pourvu
d’'une ogive vissée. On évitail ainsi d’avoir a former
l'ogive en serlissant a chaud la partie supérieure du
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corps d'obus comme cela se pratiquail avec l'obus
réglementaire. Pour distinguer les deux sortes de
projectiles, I'obus réglementaire fut souvent dénommé
monobloc par opposition a I'obus a ogive vissée dit
bibloe.

Enfin, dans la réunion du 20 septembre, il fut con-
venu que les chefs de groupe, dont le nombre aug-
menta par la suite, ainsi que les représentanis du Co-
mité des forges de France et de la Chambre syndicale
du matériel de guerre, s'assembleraient périodique-
ment, sous la présidence du Ministre, pour examiner
les résultats obtenus, ceux que l'on espérait oblenir,
et résoudre les difficultés qui se présenteraient.

Ces réunions eurent lieu d’abord tous les huit jours,
puis tous les quinze jours et ensuite tous les mois, a
Bordeaux ou a Paris. Plus tard, des réunions analo-
gues furent instituées pour les représentants des di-
verses fabrications, el particulierement des fabrica-
tions d’obus de gros calibres.

L’organisation de la fabrication nationale des pro-
jectiles étail créée. Ce fut l'ccuvre de M. Millerand,
de sa volonté, de sa conviction qu'il fit passer dans
I'esprit de tous ses audileurs el dans lous les aleliers
francais.

Il n’y eutl rien a changer au plan tracé dés cette
époque: s'il ne donna pas immédiatement tous les ré-
sullals qu'on en altendait, c’est qu'il dut se dévelop-
per au milieu de difficultés inouies; c’est qu'il eut con-
tre lui la force des choses. Personne ne pourrait prou-
ver qu'une aulre organisation aurait donné des résul-
tals meilleurs ou méme équivalents.

En peu de jours, un grand nombre d'industriels,
pelits et grands, bien décidés a contribuer de toules
leurs forces au salut du pays, s'inscrivirent pour four-
nir soit des obus, soit des gaines-relais, soit des élé-
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ments de fusées, suivant la nature de leur outillage.
Les promesses de livraisons 4 bréve échéance va-
riaient de quelques dizaines d'obus a quelques cen-
laines, ou méme a quelques milliers par jour pour les
grands ateliers.

Au commencement d'oclobre, les premiéres lisies
d’'inscription faisaient espérer 20.000 a 22.000 projec-
liles par jour dans la deuxiéme quinzaine de novem-
bre; cette production devait s'élever a 49.000 dans les
premiers jours de décembre, dont 20.000 devaient
étre fournis par le seul groupe parisien forlement
constitué par les fabricants d'aulomobiles. D’autres
listes suivirent rapidement qui permirent d’envisager
une production de 80.000 projectiles dans le courant
de janvier 1915. Ces nombres ne comprenaient pas la
fabrication des ateliers de I'artillerie.

En dehors des nombreux ateliers mécaniques qui
s'adaplerent, en se développant au besoin, & la con-
fection dés obus et des gaines, il fut créé¢ de toutes
piéces des ateliers, dont quelques-uns par des indus-
triels réfugiés du Nord. Ces indusiriels {rouvaient
assez facilement, parmi leurs anciens ouvriers et con-
tremaitres, également réfugiés, le noyau profession-
nel nécessaire a l'installation et a la bonne marche
de leur entreprise.

Parmi les nouvelles usines qui furent fondées, il en
est une qui mérite une mention spéciale a cause de
son importance et parce qu'elle éclaire trés vivement
les difficultés que rencontrait alors I'organisation
d'une nouvelle fabrication, pourtant relativement fa-
cile comme celle des obus explosifs de petit calibre.

En octobre 1914, une Société de constructions mé-
caniques ayant des aleliers a Paris avait accef)tLé deux
marchés, le premier de 60.000 obus, le second de
600.000 obus explosifs. Il était prévu un rendement
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journalier de 4.000 a 5.000 projecliles, pour lequel
I'outillage de la Société devail éire nolablement aug-
menté. En novembre, 1'un des administrateurs de
cetle Sociélé, ingénieur trés connu, passa avec l'ad-
ministration de la guerre un nouveau marché pour
la fourniture de 1.200.000 obus et autant de gaines el
fusées. La production journaliére devait s'élever a
8.000 ou 10.000 obus, sans préjudice de la précédente.
A cet effel, une usine ful créée dans des batiments
municipaux de Lyon. A Paris el a Lyon, les livraisons
devaient déja élre importantes en février 1915 et al-
teindre leur maximum en avril au plus tard.

Grace a l'activité et aux relalions commerciales de
la Société, les nombreuses machines nécessaires aux
ateliers de Lyon el de Paris furent trouvées rapide-
ment; elles étaient, pour la pluparl, des modeles les
plus récents. L’'organisation, l'installation et la mise
en marche progressive des usines furent admirable-
ment conduites et dignes de servir d'exemple. Ainsi
qu’il avait été prévu dés l'origine de I'affaire, on em-
plova surtoul du personnel féminin, particuliérement
a Lyon.

Malheureusement, la Sociélé n’avait, pour ses deux
entreprises, qu'un personnel d'ingénieurs et d'ou-
vriers professionnels tout a fait insuffisant pour en-
cadrer et dresser les ouvriers, pour monter et régler
les machines. Aussi, a la fin de mars, sur I'ensemble
des marchés, on constatait un retard de livraisons
portanl sur plus de 800.000 obus. Le rendement jour-
nalier des ateliers de Paris n’alteignait pas 1.500
obus; celui de l'usine de Lyon élail encore nul et ne
dépassait pas 250 obus dans la premiére quinzaine
d’avril. A cetle méme époque, 1'usine de Lyon n'avait
livré aucune gaine-relais ni aucun élément de fusée.
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Il y avail bien un nombre assez considérable d'obus
fabriqués, mais ils ne satisfaisaient que de loin aux
conditions de réception.

Dans tous les ateliers, anciens ou nouveaux, qui en-
treprenaient la nouvelle fabrication, il se produisit
également des difficultés et des retards plus ou moins
importants.

C'est que Il'enthousiasme, la volonté et la plus
grande intelligence des affaires ne suffisent pas tou-
jours. L'industriel et I'ouvrier, quelle que soit leur
expérience dans leur travail habituel, ne peuvent
aborder sans quelques talonnements une fabricalion
inconnue d’eux et qui n’admet que des tolérances re-
lativement faibles. Dans l'usinage des obus et des
gaines, 1l faut parler de dixieémes de millimétre, et,
dans cerlains éléments de la fusée, de centiemes de
millimeétre. En oulre, beaucoup de fabricanis n’avaient
pas I'habilude de tremper l'acier, ni de travailler un
métal relativement dur et souvent peu homogéne par
suite de l'obligation ou I'on se trouvait de prendre a
peu prés tous les aciers disponibles.

It pourtant. comme il fallait des obus a tout prix,
il n’avail pas été possible de maintenir toutes les to-
lérances et épreuves de fabrication usitées en temps
de paix, qui pouvaient effrayer les industriels et les
décourager par des échecs trop nombreux au début.
C’est ainsi, par exemple, que, sur la demande de plu-
sieurs directeurs d'usines et non des moindres, on
avait réduil de 1.400 a 400 kilogrammes par centi-
melre carré la pression de I'eau introduite a l'inté-
rieur de I'obus fini pour en éprouver la solidité. Afin
de vérifier le résultat de la trempe et du recuit, on
avail, il est vrai, introduit une autre épreuve n'exi-
geant qu'un outillage plus simple et plus connu dans
les ateliers. Cette vérification consistait 2 mesurer la
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pénélration dans le métal d'une bille trés dure com-
primée sur la surface de l'obus, mais elle ne pouvait
donner des garanties sérieuses que dans une fabrica-
tion parfaitement réglée el ne meltail pas en évidence
les félures dangereuses et la porosilé du métal.

X X

Le 10 novembre 1914, au moment ou le général
Baquet prenait la direction de la fabrication des pro-
jectliles, les nouveaux industriels livraient 2.000 obus
par jour a eux tous, alors qu'on avait espéré en obte-
nir 7.000 au moins, d'apreés les prévisions du début;
a la méme époque, les trois grandes usines qui avaient
la pratique de la fabricalion étaient également en re-
tfard et en livraient moins de 4.000, 1'artillerie 12.000.
La produclion totale atteignail donc a peine 18.000
obus, soit 4 & 5 par jour et par canon, au moment ou
les armées faisaient de pressants appels.

Toules les causes déja indiquées avaient, concouru
a cette déception : manque partiel de métal, tatonne-
menls du début, outillage dont on avail surestimé le
rendement ou qui n'avail pu élre augmenté aussi vite
qu’on l'avait espéré. Il était d’ailleurs fort difficile de
remédier brusquement a cette situation, dont 'amé-
lioration devait étre atlendue surtout des progres de
'outillage et de: l'expérience acquise par les ouvriers
et les fabricants.

A la fin de décembre 1914, lorsque, d'aprés les pré-
visions initiales, les nouvelles fabrications auraient
da produire au moins 50.000 obus par jour, elles n'en
réalisaient encore que 32.500, avec beaucoup d'in-
.dulgence dans le contrdle des dimensions et des poids;
a ce momenl, les grandes usines en fournissaient
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7.500 et l'artillerie 16.000, soit, au total, 56.000 en-
viron.

Ce chiffre était cependant rassurant. Quelques pe-
lits ateliers mal oulillés paraissaient bien hors d’é¢lat
de jamais rien fournir, mais la plupart des industriels
avaient vaincu les premiéres difficullés et quelques-
uns d’entre eux allaient bientot réaliser toutes leurs
promesses.

Dans |'impossibilité de les citer tous, il faul néan-
moins signaler le groupe de 'industrie automobile de
Paris, el particulierement M. Louis Renault, chef de
ce groupe, qui n’hésita pas a consacrer, dés le début,
toute sa puissance industrielle a I'extension de ses
ateliers, a l'achat et a la construction de machines.
En méme temps, cel éminent constructeur déployait,
sans tréve, son extraordinaire aclivilé et toules les
ressources de son espril ingcénieux pour éludier et
réaliser les améliorations successives et les modifica-
tions & la fabricalion et aux tracés que les événemenls
imposérent.

Pendant le mois de janvier 1915, la production
journaliere moyenne s'éleva a 63.000, dont 40.500
environ pour les nouvelles fabrications. La produc-
lion totale du mois ful de 1.950.000 projecliles. En fé-
vrier, la production totale alteignil le chiffre de
2.120.000. L’accroissement était da entiérement aux
nouvelles fabrications.

Cing mois apres l'organisation de la fabrication
nationale des obus de 75, décidée dans la séance du
20 septembre 1914, on avait fabriqué 6.800.000 obus,
c'est-a-dire un million de plus que nous n'en possé-
dions a la mobilisation. C'est un résultat qui doit étre
admiré, n'en déplaice aux personnes pressées qui,
alors, ne se déclaraient pas satisfailes, et a celles qui
croient volontiers des inlermédiaires sans vergogne
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qui promettent des miracles sans savoir ou el com-
ment ils les feront.

X X

Malheureusement, si le bul paraissait alleint ou
prés de I'étre, ce n'était qu'une apparence. Le pro-
bléme étail résolu, au moins pour les obus vides el
en ce qui concerne l'usinage mécanique, mais la qua-
lité des produils laissait beaucoup a désirer.

A parlir du 20 décembre, époque a laquelle on
commenga a employer au front les nouvelles muni-
tions, les armées signalérent une proportion ef-
frayante d'obus qui éclataient dans I'ame des canons,
en mettant ceux-ci hors de service, en blessant ou
tuant les servants.

Pendant quelques semaines, il se produisit un acci-
dent sur 3.000 coups tirés; or, avec les obus explosifs
fabriqués en temps de paix ou depuis la mobilisation
par les ateliers spécialisés dans cette fabrication, on
n’avait signalé que six éclatements prématurés, soit un
sur 500.000 coups environ.

La nouvelle fabrication élait donc Irés suspecte; elle
mettail en question I'existence méme de notre artillerie
de campagne, car notre industrie d’Etat et privée
n’était pas en situalion de pourvoir au remplacement
des canons détruits, si la proportion des accidenls se
maintenait. Celte siluation terrible confirmait, en les
dépassant de beaucoup, les crainles que le nouveau di-
recteur de I'artillerie avait exprimées au sujet de la
sécurilé offerle par une fabrication intensive qui ne
pouvail étre parfaitement conlrolée.

11 avait été difficile, en effet, de lrouver un nombre
suffisant de controleurs expérimentés et présentant
toutes les garanties désirables pour vérifier la fabrica-
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tion dans des centaines d’aleliers. Certains accidenls
étaienl vraisemblablement dus a un chargement défec-
tveux de l'explosif; mais, d'apres les premiéres consla-
tations, une proporlion nolable devait étre atlribuée
au projeclile lui-méme.

Dans les obus a ogive vissée, il esl & craindre que
des ogives mal bloquées tournent par inertie quand le
projectile commence sa rolation; ce mouvement peut
alors déterminer l'inflammation de parcelles d'explosif
qui se seraient introduiles dans les filets de vis qui réu-
nissent I'ogive au corps d'obus. La proportion des acci-
dents diminua, .en effet, pendant une période ou les
armées tirérent surtout des obus monoblocs. En outre,
certaines constatations ne permettaient pas de douter
que la résistance des corps d'obus ne fut parfois insuf-
fisante, surtout lorsqu’ils n'étaient pas forgés. Quel-
ques projecliles semblaient avoir gonflé dans I'ame du
canon; d'autres, peul-étre trop secs, ou félés, s'étaient
probablement brisés. Dans certains cas, le culot pa-
raissait avoir été défoncé par les gaz de la charge de
poudre par suite de la porosité du centre de la barre
dans laquelle le corps d’obus avait été foré.

D’autre part, des accidents pouvaient avoir pour
cause une épaisseur insuffisante de la gaine-relais. Ce
défaut avait, en effet, été relevé sur beaucoup de gaines
au début de leur fabrication. Enfin, le fonctionnement
des fusées confectionnées dans les nouveaux ateliers
pouvait étre suspecté, plusieurs éléments de ces fusées
ayant été tres imparfails pendant assez longtemps.

Des mesures, dont I'application n'alla pas sans quel-
ques résistances, furent prises pour remédier a tous
ces inconvénients. Le controle fut invité & se montrer
plus strict; les ogives furent fixées par des tenons et
les culots furent pourvus de plaques d'obturation. Mais
il était absolument indispensable de modifier plus pro-
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fondément la fabrication en revenant & 1'obus mono-
bloc, ainsi que le directeur de I'artillerie en avait déja
annonc¢ I'intention, sans avoir pu I'imposer, de crainte
d’enrayer la production. 11 n'était malheureusement
pas possible d'exiger immédiatement de tous les indus-
triels le forgeage ou I'emboutissage de 'obus, ces opé-
rations nécessitant un outillage el des aleliers spéciaux
dont la création ne pouvait étre trés rapide. Un pul
seulemenl encourager de diverses fagons la fondation
de ces ateliers. Mais le sertissage de 'ogive ne de-
mande qu'un oulillage restreint, et il fut décidé qu'a
partir du 1** mars on ne recevrait plus que des obus
monoblocs (1). En outre, tous les obus devaient étre
soumis, a partir du 15 avril (1), a I'épreuve hydrau-
lique sous la pression de 1.400 kilogrammes par cen-
timetre carré; une prime fut allouée pour tous les pro-
jecliles ayant subi cette épreuve avant qu’elle soit exi-
gible.

Evidemment, ces modifications devaient amener une
réduction temporaire de la production, mais certaines
prévisions pessimistes ne se réalisérent pas grace au
ztle de la grande majorité des fabricants. Du resle, la
moitié¢ environ des projectiles étaient déja du Lype mo-
nobloc. Pendant le mois de mars, qui ful la période
transitoire, le rendement journalier des nouvelles fa-
brications fut de 35.500 et la production totale du mois
s'éleva 4 1.580.000 projectiles. Tout le monde fut d'ail-
leurs bientot convaincu que l'usinage de 'obus mono-
bloc était beaucoup plus rapide et moins couleux que
celui de I'obus & ogive vissée, et, a parlir du mois de
mai. la production reprit une marche rapidement as-
cendanle.

(1) En réalité, il fallut faice fléchir un peu cette régle.
Souvenirs. 6
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Au surplus, I'abaissement momentané du rendement
de la fabrication des obus n'eut aucune influence sur
le nombre des cartouches livrées aux armées, par suite
de l'existence d'un stock de projectiles. Pendant cetle
période, en eflel, la production des cartouches était
limitée par la quantité d'explosif dont on disposait.

X X

Dés son entrée en fonctions, le nouveau directeur de
I'artillerie avait regretté I'arrét presque complet de la
fabrication des obus a balles et s'était promis de la re-
prendre dés que celle des obus explosifs serait assurée.
Les armées, qui ne recevaient qu'une cartouche a obus
a balles environ sur dix, ne tardérent pas a en réclamer
elles-mémes en plus forte proportion. La confection du
shrapnell réglementaire est, il est vrai, un peu plus
dé¢licate que celle de 1'obus explosif, mais les inconvé-
nients d'une fabrication médiocre sont beaucoup moins
graves au point de vue de la conservation des bouches
a feu.

Le 14 janvier 1915, un induslriel parisien qui pro-
duisait 500 obus explosifs par jour, comme sous-trai-
tant d'une grande Sociélé métallurgique, sollicita une
commande directe, lors du renouvellement prochain
des marchés, en offrant de porter sa production a
1.000 projectiles. A ce moment, 1'essor pris par la fabri-
cation des obus explosifs rendait toute nouvelle com-
mande inutile. En oulre, 'administration évitait d’en-
lever des sous-lrailants a des industriels qui eussent
pu s'en prévaloir, & bon droil, pour expliquer les re-
tards de leurs livraisons. Le directeur de l'artillerie
déclina donc 1'offre qui lui était faite. Toutefols, dans
la conversation qu'il eut avec son visiteur, il fut frappé
de sa profonde connaissance des fabrications et des
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affaires. Le directeur montra alors des dessins et spé-
cimens d’obus a balles en faisant ressortir les difficul-
tés de fabrication; il fut bientot confirmé dans son opi-
rion sur la valeur industrielle de son inlerlocuteur, au-
quel il demanda finalement d'entreprendre la fabrica-
tion du shrapnell de facon a oblenir un rendement
journalier de 5.000 a 10.000 par jour dans un délai de
trois & qualre mois,

Les ateliers dont disposait déja I'industriel dont il
s'agit, bien qu'importants, étaient tout a fait insuffi-
sanls. Il fallait batir une usine considérable.

Apres une ou deux autres entrevues, l'industriel re-
venait, le 31 janvier, avec un projet complet de cons-
truction d'usine, des options pour l'acquisition de nom-
breuses machines-outils, et apres s'étre assuré le con-
cours de constructeurs francais pour 1'établissement
de l'outillage nécessaire au forgeage des corps d'obus.

Le 10 février 1915, malgré bien des objections ve-
nues de divers cotés, un marché fut conclu pour la
fourniture d'un million d'obus a balles. Pour I'époque,
le prix était trés avantageux pour I'Etat, qui consen-
lait d’ailleurs une avance de fonds importante, mais
qui n’était qu'une fraction assez faible du capital & en-
gager dans I'entreprise.

Par suite de cerlaines difficultés, 'usine ne put étre
établie sur le premier emplacement qui avail été envi-
sagé, et les terrains ou elle s’éleva ne purent étre ache-
tés que le 17 mars; & partir de ce moment, elle ful
construite et installée avec une rapidité merveilleuse.

C’était I'usine A. Citroén, la premiére qui ful réelle-
menl créée en partant de rien.

Le 16 aoiit, la fabrication atteignait 2.000 obus par
jour, 5.000 le 20 septembre et 10.000 le 29 septembre
1915. Ce fut la plus belle usine spécialisée dans la
fabrication des ohus a balles ou explosifs de petits cali-
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bres; elle re¢ut de nombreuses commandes de nos
alliés, et sa production s'¢leva jusqu'a 51.000 obus par
jour a la fin de 1917. A ce moment, elle avait déja
fabriqué 10.500.000 shrapnells, dont 4.800.000 environ
pour la Russie, I'Ilalie et la Roumanie, et 1.500.000
obus explosils fran¢ais. auxquels il faut ajouter envi-
ron 150.000 obus éclairants el spéciaux (1). Cette usine
ne s'est pas contentée de fabriquer ses obus, elle aida
d’autres usines dans leur fabrication en leur cédant
3.600.000 corps d'obus bruts de forge. En dehors de
I'outillage qu'elle construisit pour ses ateliers, elle
fabriqua également des groupes de presses & emboutir
les corps d'obus pour des usines francaises ou élran-
geres, et il n'est pas douteux que I'Etat ou des indus-
triels importants aient pris chez elle des exemples pour
leurs propres inslallations.

M. Citroén ne fut pas le seu! a fabriquer des shrap-
nells. En méme temps que lui, plusieurs industriels
furent invités & entreprendre cette fabrication. Quel-
ques-uns accepterent, dont MM. Louis Renault. Rateau
et les établissements Panhard, et divers marchés furent
passés en vue d'oblenir avant la fin de 1915 une pro-
duction journaliére totale de 20.000 projecliles de celle
espece.

X X

En méme temps que des obus, on avait naturelle-
ment commandé a l'industrie francaise des quantités
au moins égales de gaines-relais et de fusées-détona-
teurs. Quelques commandes de ces objets avaient été
¢galement données & 1'étranger dans les premiers mois

(1) Le 11 novembre 1918, jour de 'armistice, le nombre des obus
sorlis de l'usine Citroén dépassait 24 millions et la produclion jour-
naliére maxima s'élail élevée a 53.600 projectiles en avril 1918.
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de la guerre, mais les livraisons en furent difficiles et
tres tardives.

L’outillage des ateliers fabriquant certaines picces
de 'automobile et de la bicyclette convenait parfaite-
ment & la confeclion des éléments dont 'assemblage
forme la gaine. Toutefois, cetle fabrication comporte
des lolérances de dimensions et de poids qui, bien
qu’assez larges, n'étaient pas habituelles a quelques-
uns des ateliers dont il s’agit. La production s'éleva
rapidement et fut bientot supérieure 4 celle des obus;
mais, jusqu'au mois de décembre, une partie impor-
tante des produits dut étre rebutée. A partir de cette
époque, la production utile s’accrut trés vite, d’autant
plus que le prix particuliérement avantageux consenti
peur les premiers marchés incila des industriels a
créer cette fabrication de toutes piéces. La méme
gaine-relais devail d’ailleurs étre employée avec plu-
sieurs projectiles autres que ceux de 75.

La fusée, dont plusieurs modéles furent mis succes-
sivement en commande, se compose d’éléments nom-
breux et souvent de trés petites dimensions. Plusieurs
d’entre eux doivenl étre élablis avec une trés grande
exactitude, afin que leur fonctionnement soit assuré et
ne produise pas d’accidents.

Au début, cette fabrication parut difficile méme aux
fabricants d'horlogerie du Jura et de la Suisse qui
avaient recu des commandes directes ou auxquels
s'étaient adressés de nombreux industriels d’autres ré-
gions, titulaires de marchés. Le rendement utile fut
d’abord tres faible, et cependant une proporlion nota-
ble d’accidents doit &tre atiribuée aux fusées de pre-
miére fabrication (1). Jusqu'au mois de janvier 1915,

(1) Heureusement, les éclatements prématurés dus a la fusée se
produisent souvent hors de I'dme du canon, A quelque distance
de la bouche.
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on ne put gucre compler que sur les fusées fabriquées
dans les ateliers du Creusot, de Saint-Chamond et de
I'artillerie, surtout sur celles de I'école de pyrotechnie
de Bourges, qui multiplia prodigieusement sa produc-
tion de fusées, comme toutes les autres, sous la direc-
tion énergique et éclairée du lieutenant-colonel Bar-
baud, mort a la peine en janvier 1915. Au début, les
trois usines qui viennent d'étre citées étaient les seules
capables de procéder au chargement des fusées, opé-
ration qui demande beaucoup de soins el qui exigea
alors la production si dangereuse de quantités tout a
fait inusitées de fulminate de mercure.

X X

Qu'll s’agisse d’obus vides, de gaines ou de fusées,
jusqu’au mois de mai el bien au dela encore, la fabri-
cation intensive n’alleignil jamais la presque perfec-
lion réalisée en lemps de paix el indispensable a la
sécurité du tir. Comme on I'a vu, celte perfection est
impossible a obtenir d'emblée dans des fabrications
improvisées avec une hite extréme. En oulre, pour
s'en rapprocher le plus 1ot possible, il aurait fallu dis-
poser immédiatement d'un nombreux personnel de
ccenirdleurs compétents el consciencieux, capables de
faire toutes les vérifications nécessaires sur tous les
éléments a plusieurs états d’avancement. En temps de
paix, le controle du service des forges dans les usines
privées, pour la réception d'éléments dont la plupart
n'étaient qu'ébauchés, employait un personnel déja im-
poriant d’'officiers, de controleurs et d'aides-contro-
leurs, qui élaient des ouvriers professionnels. Pour
exercer un contrdle équivalent dans prés de 700 ate-
liers, grands et petits, qui existaient déja a la fin de
1014, il et fallu plusieurs milliers d’agents; il était évi-
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demment difficile de les trouver, alors que tous les ou-
vriers professionnels de l'intérieur ou rappelés du
front ne sulfisaient pas a la conlection des machines et
des oulils destinés aux nouvelles fabricalions. Pen-
dant plusieurs mois, on ne put recruler qu'un effeclif
tres insuffisant d'agents de controle paraissant présen-
ter, & défaul de la compélence voulue, au moins l'ap-
titude a I'acquérir, et la conscience indispensable dans
un pareil service. Les quelques dizaines d’officiers ou
ingénieurs mobilisés (1), chargés de diriger le controle,
avaienl fort a faire de se lransporter chaque jour, pour
guider le nouveau personnel, dans plusieurs ateliers
souvent éloignés les uns des autres. En méme temps,
ces officiers devaient donner des indications aux indus-
triels, examiner les cas douleux si nombreux et parfois
si lroublanls par.les conséquences qu'ils pouvaient
avoir, signaler ceux qu'ils ne pouvaient trancher eux-
mémes. Enfin, pendant longlemps, il ne ful pas possi-
ble de pourvoir lous les ateliers et les agents du con-
trole des quantités considérables d'instruments vérifi-
caleurs qui auraienl été nécessaires, mais dont la
construction exige des professionnels lrés habiles.

L'impérieuse obligation d’avoir des obus a loul prix,
I'impossibilité d’assurer un controle effectif, les solli-
citations des directeurs d'usines qu'il ne fallait pas dé-
courager, obligerent souvent le directeur de I'artille-
rie, seul autorisé et responsable en celle malicre, a
faire, non sans angoisses, de [réquentes concessions.

(1) A celte époque, un grand nombre d’ingénieurs, pour la.plu-
part officiers d’arlillerie, avaient déja élé rappelés dans leurs
usines ou comme agents de I'Etal. Mais il étail impossible de pri-
ver Tartillerie du front de lous les cadres de cetle catégorie, comme
on a pu le faire plus tard, dans une plus grande mesure, lorsqu'ils
purent étre remplacés par les jeunes officiers ou les aspirants dres-
sés dans les écoles ou les cours qui venaient d’¢lre institués a cet
effet.



— 86 —

Il dut augmenter lemporairement et quelquelois défi-
nitivement les tolérances de poids et de dimensions,
admellre des lots de projectiles qui, bien que ne pa-
raissant pas absolument dangereux, élaient loin de
présenler des garanties certaines. L'épreuve de tir elle-
méme, exéculée sur une {res pelile proportion de pro-
jectiles, ne pouvait donner des indicalions bien rassu-
rantes sur la valeur réelle des lots qui, souvent, étaient
formés d’éléments provenant d’ateliers différents et fa-
briqués avec des métaux non identiques.

X X

I1 ne suffit pas de fabriquer des obus, il faul les char-
ger. Or, les neul dixiémes des obus de 75 el la presque
lotalit¢ des projectiles des aulres calibres fabriqués
pendant les dix premiers mois devaient élre remplis
d'explosif détonant.

Avanl la guerre, les explosifs réglementaires em-
ployés au chargement des projecliles élaient désignés
sous le nom générique de mélinile. C'étaient la méli-
nite proprement dite ou trinitrophénol et la crésylite
ou trinitrocrésol.

En raison de la difficulté d'obtenir un chargement
compact avec la mélinite et la crésylite pures, on em-
ployait souvent, surtout pour les gros obus, un mé
lange de mélinite et de crésylite dénommé crésylite
60/40, qui présentait des facilités particulieres de char-
gemenl et une grande sécurité au tir. On avait égale-
ment commencé a employer la tolite ou trinitrotoluéne.
Ces explosifs élaient les seuls pour lesquels les procé-
dés de chargement et d’amorcage avaient été arrétés
apreés de longs essais, et qui fournissaient une sécurité
a peu prés absolue conlre les éclatements prématurés
lorsqu'’ils étaient bien chargés. Mais ces explosifs pro-
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venaienl surtout d'Allemagne; en France, leur fabri-
cation était a I'état embryonnaire et fournissait a peine
4 tonnes par jour. A la mobilisation, il existait un
stock de 2.400 tonnes, dont 400 environ de tolite, qui
avait paru suffisant pour le chargement du petit nom-
bre de projectiles qu'on se proposait de fabriquer pen-
dant les hoslilités. Or, le chargement de 80.000 obus
de 75 seulement devail exiger a lui seul une consom-
mation journaliére de 65 tonnes d'explosif.

Les recherches les plus actives et les offres faites
par des intermédiaires, a des prix trés élevés, n’abou-
tirent qu’a constater I'impossibilité de trouver 4 I'étran-
ger des quantités importantes de mélinite ou de tolite.
Il était nécessaire de monler en France la fabrication
de ces explosifs.

Ce n'est pas ici Je lieu de dirve quel tour de force, le
p'us grand probablement qui ait été réalisé pendant la
guerre, fut 'organisation de cette fabrication par la
direction des poudres, puissamment aidée par nos sa-
vants et nos industriels. Il suffira de dire que pour cer-
taines substances, le phénol par exemple, il fallait en-
visager une produclion journalicre comparable a notre
production annuelle d'avant la guerre; que notre in-
dustrie chimique, au moins en ce qui concerne les pro-
duits organiques, était fort peu développée; que la dis-
tillation des goudrons qui fournit les matiéres premie-
res indispensables était peu pratiquée chez nous; qu'il
fallut transformer des procédés de laboratoires en pro-
cédés industriels exigeant un outillage considérable et
trés spécial, a peine connu ou inventé pour la circons-
tance; qu’il fallut enfin construire de nombreuses usi-
nes de toutes piéces.

Mais celte organisation industrielle comme toute au-
tre devait demander des mois avant de donner des
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résullats suffisants (1), malgré certaines facilités trou-
vées dans I'utilisation d'usines de produils chimiques
allemandes existant en France el mises sous séquestre.
Aussi notre stock baissail rapidement et, en janvier
1915, 1l était réduil & moins de 700 tonnes. A cetle
méme époque, la fabrication journaliere des méliniles
était de 16 tonnes environ; au milicu de mars, elle atlei-
gnait a peine 30 tonnes, alors que les besoins s'éle-
vaient déja a 100 tonnes d'explosifs el que I'on pré-
veyail dans un avenir tres prochain I'emplol journa-
lier de 170 tonnes.

La direction de I'artillerie, ne pouvant obtenir les
explosils qu'elle demandait et qu'elle connaissait, fut
contrainte d'employer ceux qu’on pouvait lui fournir
et qui avaient été écartés en temps de paix comme mé-
diocres ou dangereux. Des oclobre, elle dut recourir
a la schneiderite, explosif a base de nitrate d’'ammo-
niaque déja employé par les usines du Creusot pour
le chargement des obus qu’elles fournissaient a I'étran-
ger. Le nitrate d’ammoniaque entrait également dans
la composition de certains explosifs de mines. C'est un
explosif trés str, mais d'une puissance inférieure aux
melinites et a la tolite. Sa détonation produit des gaz
incolores qui rendent difficile I'observation du tir.
Pour remédier dans une certaine mesure a ces incon-
vénients, on mélangea la schneiderite avec de la tolite;
mais celte derniére matiére venant & manquer comple-
tement, il fallut bientdt charger une grande partie des
obus de petit calibre avec la schneiderite pure. La fa-
brication du nitrate d’ammoniaque devint elle-méme

(1) Celte organisalion el les délais qu'elle exigea lrouvérent ce-
pendant grice dans les milieux parlementaires, probablement parce
que ce n'étaient pas de simples officiers d’arlillerie que l'on pou-
vait en rendre responsables.



ST -

insuffisanle soit faute d’ammoniaque, soit faute d'acide
nitrique, malgré les tentatives failes pour réserver a
nous et & nos alliés la production des nitrales de Nor-
vége. Il fallut étudier I'emploi d’autres explosifs ou
mélanges d'explosils que I'on ne pouvail obtenir qu'en
petites quantilés, mais susceplibles de conslituer des
appoinls non négligeables. L'arlillerie ful méme ré-
duite a envisager l'utilisalion, pour le chargement des
obus, des cheddiles a base de perchlorate d'ammonia-
(que, quoique ces explosifs aient été reconnus autre-
fois comme présentant des dangers sérieux au lr.

Les expériences qu'il fallait bien faire avant d’em-
ployer une nouvelle matiére explosive devaient étre
poussées rés rapidement. Elles ne pouvaient compor-
ter que le lir de quelques cenlaines de coups, ce qui
¢tait tout a fait insuffisant pour donner une garantie
non pas absolue, mais méme relative.

C’est ainsi que les premiers lols d'une cheddilte spé-
ciale, préconisée par un homme polilique qui est en
méme temps un savant dislingué, donnérent d'abord
des résultals salisfaisants. Les expériences faites avec
des projectiles dont le chargemenl avait élé surveill¢
de tres pres avaient ¢té relalivement prolongées. Plu-
sieurs milliers d'obus furent chargés avec cet explosil,
mais leur envoi au [ront ful ajourné en raison de la
méfiance qu'éprouvait encore le directeur de I'artille-
rie. Les lots suivants du méme explosif donnérent lieu
a des accidents qui se produisirent égalemenl en re-
commencant les essais avec les projecliles précédem-
ment chargés avec les premiers lots. L'artillerie dul
alors renoncer a l'emploi de la cheddite qui lui était
proposée, et cette décision n'alla pas sans quelques
protestations de la part des inventeurs qui préten-
daient que les obus avaient été mal chargés. C'élait
possible, mais il faut tenir compte de la probabilité
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des chargements médiocres en écartant les explosifs
trop sensibles aux frottements et aux chocs (1).

La direction de lartillerie eut plusieurs fois a se
poser la terrible question : Quel sera le chargement
de nos projectiles la semaine prochaine? Et, faute d'ex-
plosifs présentant une sécurité suffisanle, il arriva par-
fois que la question ne put éire résolue que par la
négalive (2).

Les quantilés de cartouches de 75 livrées aux ar-
mées élaient alors notablement inférieures aux quan-
tités d’obus vides fournies par la fabrication du mo-
ment. C'est ainsi qu'en janvier 1915 les armées ne re-
gurenl que 1.310.000 cartouches dont prés de un cin-
quieme étaient pourvues d’obus en fonle ordinaire ou
d’obus & balles, projectiles qui ne contiennent que peu
ou pas d'explosif. En {évrier, alors que la production
des obus élait de 70.000 par jour, on n’en pul encar-
tcucher que 38.500 en moyenne, parmi lesquels il y
avait également des obus a balles et des obus en fonte.

C’est seulement en avril que le versement moyen
journalier aux entrepots put atleindre 67.000 carlou-
ches.

Le chargement des obus et leur encartouchage né-
cessitérent une énorme extension des ateliers chargés
de ces opérations. Or, le chargement des obus exige
de grandes précautions, afin que la masse d’explosif
posséde une compacité suffisante pour éviter, au dé-
part du coup, des tassements ou des ruptures suscep-

(1) La cheddite a trouvé, dés le début de 1915, un débouché consi-
dérable dans le chargement des grenades, des bombes de I'artille-
rie de tranchée et des pétards de mines employés aux armées.

(2) Le 20 février 1915, il y avait 1.300.000 obus de 75 4 charger
et ce nombre augmentait de 25.000 par jour faute d’explosifs. A ce
moment, le chargement des obus de gros et de moyen calibre ré-
clamait & lui seul environ 40 tonnes d'explosif par jour.
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tibles de déterminer l'explosion totale ou partielle.
Mais s'il est facile d'ordonner la création d'ateliers
pouvant charger 20 a 30.000 obus par jour, comme a
Clermont-Ferrand par exemple, il est plus difficile de
recruler rapidement des milliers d’ouvriers et ouvri¢-
res capables de prendre immédiatement les précau-
tions nécessaires. Les chargements furent donc long-
temps suspects et on doit leur atiribuer un certain
nombre d’accidents.

X X

Ainsi lous les produils de fabrications intensives et
fiévreusemenl organisées : obus vides, gaines, fusées,
impossibles a4 controler scrieusemenl, provenant de
maliéres premiéres souvent imparfailes, venaient se
réunir pour former des projectiles chargés, avec des
explosifs mal connus, par un personnel inexpéri-
ment¢ auquel il fallait cependant demander d’aller
vile & cause de son insuffisance numérique au début.
Ceux qui n’ont pas été dans l'obligation de prendre
des décisions au sujet de la mise en service de pareil-
les munitions ne peuvent s'imaginer la dure épreuve
morale que celte obligation constitue lorsqu'on ne
peut se faire dllusions sur les risques courus et qu'il
faut, malgré tout, livrer des munitions aux combat-
tants.

C'est sans doule pourquoi il paraissait facile, &
quelques personnes douées d'une compétence géné-
rale, de supprimer tout accident : « Un technicien
comme vous doit connaitre [a cause et la supprimer »
disait un jour, d'un ton & la fois sévére et ironique,
un membre de la commission sénatoriale de I'armée
au direcleur de l'artillerie. La cause c'élait l'ensem-
ble des imperfections de la fabrication de guerre lelle



qu’elle s'était imposée; elle comprenait autant de
causes secondaires qu’il v avail d'éléments dans la
munition; parfois plusieurs causes possibles dans
chaque élément. Pour supprimer la cause, il aurait
fallu arréler les fabrications. Pour déterminer, ainsi
qu'on le demandait, la part relative de chacune des
causes, il aurait fallu avoir le temps de faire des es-
sais dont chacun et exigé le tir de nombreux mil-
liers d'obus ayant une seule défectuosité bien déler-
minée, avec tous ses aulres éléments parfaits, s'il y
en avait. Et celte détermination n'edt avancé a rien
car la fabrication ne s’en serait pas trouvée brusque-
ment améliorée, puisque l'expérience nécessaire n'en
serait pas venue instanlanément aux industriels, aux
ouvriers, aux agenis du controle.

La cause ne ful donc supprimée, dans la mesure ou
elle pouvait l'étre, que vers la fin de 1916, lorsque,
par suile de 'amélioration progressive des fabrica-
tions, on produisit enfin des munitions se rappro-
chant par leurs qualités des munitions confection-
nées en temps de paix.

Mais, pour en arriver la, il fallut quelque fermeté,
surtout au début, pour rélablir et faire respecter des
conditions de réception efficaces dés que cela fut pos-
sible; pour imposer des modifications aux tracés des
obus et aux conditions primitives des marchés; pour
concilier les droits des industriels fournisseurs di-
recls et ceux de leurs sous-traitanls; pour refuser ou
supprimer des commandes a des postulants incapa-
bles de les exéculer; pour en imposer & d’aulres;
pour reviser les prix: en un mot, pour faire céder
quelques intéréts particuliers devant l'intérét natio-
nal en prenant appui sur tous ceux, {rés nombreux,
qui comprenaient les nécessilés de I'heure et vou-
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laient bien admeltre que 'administration n’a pas tou-
jours tort.

Ce fut en 1914 et dans les premiers mois de 1915
une lulte de chaque jour qui n'alla pas sans soulever
bien des mécontentements. Mais si cetle lutte n’avait
pas été soutenue avec conviction, la qualité de nos
munitions serait restée indéfiniment médiocre, et la
crise du canon de campagne, au lieu d’élre seulement
inquiélante, aurait pu se transformer en calastrophe.

X X

Bien qu'elles intéressent lous les canons et armes
poriatives, on nolera ici la question de la poudre et
celle du cuivre qui s'ajoutéerent a toules celles que
I'administration de la guerre et l'indusirie nationale
eurent a résoudre.

En 1913, nos poudreries bien qu'assez nombreuses
ne fabriquaient journellement que 17 tonnes et demie
de poudre sans fumée et le stock a la mobilisation
élait de 1.800 tonnes seulement (1). Deés le mois de
novembre, trente tonnes étaient déja nécessaires cha-
que jour, pour les fusils et les canons. En janvier,
il en fallait 50 tonnes et il en aurait fallu 70 tonnes
si les prévisions concernant la fabrication des obus
s'élaient réalisées.

Les poudreries fournirent un effort remarquable;
leur production, qui s’éleva a 47 tonnes par jour deés
septembre, ful suffisante dans les premiers mois; mais
la fabrication fut enrayée par le défaut d’outillage et

(1) Une seule poudrerie, celle du Bouchet, relevait de la direction
de l'artillerie; toutes les autres dépendaient de la direction des
poudres, qui fut rattachée, comme I'artillerie, au sous-secrétariat
d’Elat. Mais, auparavant, les deux directions ¢élaient déja-en rap-
ports journaliers trés élroits.
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d'aleliers, qui étaient seulement en voie de création,
el par le manque de nitrates et d'acides sulfurique et
nitrique concentrés que noire industrie chimique ne
put fournir en quantités suffisantes avant le deuxiéme
semestre de 1915. La production devint inférieure aux
besoins el il fallut parfois, nolamment en mars et
avril, réduire la production de la poudre a fusil au
profit de celle de la poudre destinée aux canons. On
songea a repécher des poudres noyées dans la rade
de Toulon et que l'on eut radoubées; mais, aprés
quelques tentatives, on dut reculer devant les difficul-
lés de cette opération. Le stock s'épuisant (1), et mal-
gré le secours apporlé par l'arrivée des premiéres li-
vraisons de poudres américaines, la confection des
cartouches de 75 aurait ¢ét¢ limitée par la pénurie de
poudre si elle ne 'avait ¢té déja par le manque d'ex-
plosifs.

Le cuivre est, comme I'acier, un métal indispensa-
ble a I'artillerie, soit qu'il serve a I'état pur a la fabri-
cation des ceintures de projectiles, soit qu'il entre
dans la composition des laitons employés a la confec-
tion des balles de fusil, des étuis de cartouches d'ar-
mes portalives, des douilles pour canons a lir rapide
el des fusées. Pour ces usages, le cuivre doit étre aussi
pur que possible. Les quantités mises en ceuvre cha-
que jour s'élevaient déja a 100 tonnes en décembre
1914 et & 200 tonnes en mai 1915.

L’artillerie et notre industrie du cuivre avaient quel-
(ues stocks qui suffirent pendant les premiers mois;
on trouva ensuite a acheler en Amérique tout le métal
nécessaire, mais il parvenait assez difficilement en

(1) Dans la deuxidme quinzaine de février 1915, la différence
journaliére entre la consommation el la production d’une seule
espéce de poudre, d'ailleurs la plus employée, s’élevait & 28 ton-
nes.
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France. D’autre part, I'outillage de nolre industrie
du cuivre élait insulfisant; plusieurs de nos usines
de laminage et d'élirage de cuivre el de laiton, parmi
les plus importantes, ¢élaient dans la zone envahie.
Dés le début, des aleliers trop rapprochés du [ront
furent ramenés a l'intérieur et restérent improductifs
pendant quelque temps. La plupart des aleliers dont
on disposait encore durenl élre augmentés; d'aulres
furent créés dans des régions a l'abri de l'invasion.
Pour faciliter ces créalions ou accroissements, 1'ad-
ministration de la guerre consenlii des majorations
de prix sur les premiéres livraisons. Mais ces ale-
liers nouveaux, nécessilant un outillage spécial, fu-
rent assez longs a s’établir. Toulefois, les 1rrégula-
rilés qui se produisirent quelquefois dans la fourni-
ture des ceintures aux fabricants d'obus ne furent
pas une cause sensible de retards dans les livraisons
de projectiles.

La production des douilles ne s'éleva pas rapide-
ment. Jusqu'en mai 1915, les usines fournissaient dif-
ficilemenl les douilles nécessaires aux canons de 105
et de 155 C. a tir rapide, avec seulement 12.000 douil-
les de 75 par jour. La marine en fournissait 4.000
5.000. Des commandes faites en Amérique n’'étaient
pas livrées aux dates fixées. Cependant, malgré d’as-
sez grandes inquiétudes, on ne manqua pas de douil-
les de 75 pour les obus que l'on pouvait charger,
grace a un certain stock et a la réfection des douilles
qui furent renvoyées du front, en quantités suffisantes
malgré le peu de soin apporl¢ trop souvent a les re-
cueillir.

Souvenirs.
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Obus de tous calibres autres que le 75.

A partir de septembre 1914, des bouches a feu de
différents calibres : canons de 95, de 120 L., de 155 L.,
de 155 C., mortiers de 220, avaient élé envoyés sur le
front pour renforcer notre insuffisanle artillerie
lourde. On avail envoyé également aux armées des
canons de 90, bouches a feu excellenles, mais a tir
lent, qui armaient nos batleries de campagne avant
I'adoption du canon de 75. D’ailleurs, le canon de 90
armait encore les balteries d'une partie des divisions
territoriales.

Pour toutes ces bouches a feu, il existait un appro-
visionnement important de munitions, mais dont une
partie seulement, la plus petlite, étail constiluée en
obus explosifs en acier a grande capacilé. L'autre
parlie était formée soit d’anciens projectiles en fonte
ordinaire, contenant peu d’'explosif, qui avaient paru
suffisants pour la défense des places, soil d'anciens
obus a balles dils a miltraille (1).

Dans les trois premiers mois de la guerre, on n'avait
fabriqué qu'un millier a peine d’obus en acier par
jour, partagé entre les calibres de 105, 120 et 155.
Cetle fabrication n'avail pu se développer paralléle-
ment a celle, plus urgente, des chus de 75; dans le
courant de décembre, elle ne fournissait pas encore
2.000 obus de tous calibres.

La pénurie de munitions de 75, et la nécessité de

(1) Pour I'ensemble des calibres de 90 el de 95, il existait 1.700.009
projectiles, dont seulement 75.000 explosifs en acier.

Pour les calibres de 120, 153, 220 et 270, il y avait 2.640.000 pro-
jectiles, dont 320.000 explosifs en acier i grande capacité.

Une parlie des crédits votés trop peu de temps avant la guerre
avaient pour objet d’augmenter nolablement le nombre des obus
explosifs en acier.
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montrer aux iroupes que nous pouvions répondre a
I'artillerie lourde allemande par des projectiles de
calibres analogues, donnérent lieu a une consomma-
tion (ui menagait d'épuiser l'approvisionnement en
peu de mois. Dans ces conditions, a la fin .de décem-
bre, alors que la fabricalion des obus de 75 ne four-
nissail pas encore les résultats espérés, il devint in-
dispensable de commencer une grosse fabrication 'de
projectiles pour tous les calibres représentés sur le
front. Iin outre, il fallait pourvoir de munitions les
mortiers de gros calibres : 280, 293 et 370 qui étaient
en construction. Mais, pour fabriquer des obus con-
tenant une forle charge d'explosif, il était impossible
de recourir aux procédés de fortune qui avaient pu
étre admis pour le 75. 1l fallait se garder contre les
éclatements prémalturés qui auraient donné lieu a des
accidents trés graves dont la fréquence aurail pu
ébranler la confiance des troupes.

Les obus de gros et de moyens calibres en acier
devaient donc étre fabriqués, comme en lemps de
paix, en forgeant ou emboutissant I'obus avec un mé-
tal possédant les qualilés désirables, acier francais
aulant que possible, et dans des usines sachant traiter
ce métal.

En dehors des établissements de l'artillerie déja
pourvus de commandes et qui allaient pousser leur
production au maximum, nos grandes usines métal-
lurgiques, a peu prés seules, pouvaient recevoir des
commandes qu'elles exécuteraient completement elles-
mémes ou dont elles seraient absolument responsa-
bles.

A la fin de décembre 1914, les direcleurs de ces
usines furent réunis et sollicités, de la facon la plus
pressante, de faire un nouvel et considérable effort,
aussi bien pour la production du métal que pour
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I'usinage mécanique des gros obus. La nouvelle fa-
bricalion devait éire enlreprise de facon a commen-
cer les livraisons dans un délai de trois mois, sans
ralentir la produclion des obus de 75 et des nombreux
éléments de malériels lourds ou de campagne qui
étaient déja en commande. Ces condilions élaient dif-
ficiles & remplir, comme le firent remarquer les inté-
ress¢s dont l'outillage ¢lait déja surchargé, malgré
Factivité qu'ils mellaient a le développer. 1l fallail,
en outre, trouver du personnel. Il y eul donc des hé-
silations bien naturelles, et la direcltion de I'artillerie,
sachant tout ce qu'on pouvait obtenir du patriotisme
des industriels, dut leur demander des engagements
supérieurs a ceux qu'ils croyaienl étre cerlains de
réaliser, mais qui étaient encore inférieurs aux be-
soins.

Cetle premiére commande comprenait 660.000 obus
de 90, 95 et de 105 surtout; 340.000 obus de 120 el
155; 50.500 obus des calibres de 220 a 370; soit plus
d'un million de projecliles dont les prix s'élevaient
de 28 a 1.200 francs, suivant le calibre. Le montant
total était de 80 millions de francs environ. Ce chiffre
parail modesle a colé de ceux qui ont élé énoncés de-
puis, mais cétait cependant, pour l'époque, une
commande énorme. En poids d’acier, elle était quatre
a cinq fois plus forte que le total des plus fortes com-
mandes d’obus qui avaient ét¢ données a l'industrie
privée en temps de paix pour étre exécutées en un
an; elle élait hors de toute proportion avec l'outil-
lage dont disposaient alors les usines entre lesquelles
elle fut répartie. Ces usines élaient pourtant : Le
Creusot, Saint-Chamond, Saint-Jacques (de ‘Mont-
lugon), Firminy, ateliers de Saint-Etienne, Marrel,
Arbel, Claudinon, Brunon et Valetle, Montbard,
chantiers de la Loire, Pamiers, Compagnie des mé-
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laux, Société des Batignolles, Leflaive, Bouthion et
Dutreuil, qui se proposaienl encore de rechercher
le concours d'autres industriels, surtout pour le tra-
vail de tour.

Malheureusement, la plus forle pression de la part
de l'administration et l'activité la plus fiévreuse ne
peuvent aller contre la force des choses et réduire a
volonté le lemps nécessaire a monler une fabrication
qui exigeail encore la création d’ateliers et de ma-
chines. Il fallait donc prévoir des relards semblables
a ceux qui s'élaient produits pour les obus de 75. Au
surplus, si les livraisons élaient failes aux dales pro-
mises, elles seraient inférieures aux besoins des ar-
mées, qui opéraient chaque jour des prélévements
importants et inquiétants sur les munilions destinées,
le cas échéant, a la défense des places forles et méme
de Paris. On a déja vu qu'il n'était pas prudent de
donner des commandes d’obus, pour les gros calibres
surtout, a l'étranger, ou presque aucune fabrication
de cette sorle n'était encore montée. Une commande
de 150.000 obus de 90 en acier, donnée en Angle-
terre au mois de novembre, n'élait méme pas en cours
('exéculion el le titulaire du marché cherchait encore
I'usine susceplible de l'exécuter (1). On pouvait re-
courir, et I'on recourut jusqu'en janvier 1915, a des
commandes d’obus en fonte ordinaire pour les cali-
bres de 90 a 220. Mais ce ne pouvait étre qu'un pis
aller, bon tout au plus a créer 'apparence d'un plus
gran:! nombre de coups de canon disponibles, sans
utilisation réelle de la puissance des calibres (2).

(1) Ce marché fut résilié ullérieurement sur la demande du litu-
Iaire.

(2) 11 est utile de remarquer que les Allemands se trouvaient alors
dans des conditionz analogues et nous envoyérent souvent, dans
le cours de 1915 et de 1916, des projectiles de valeur lrés médiocre,
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En effet, les obus en fonle ordinaire contenaient
le quart environ, le tiers au plus, de la quantité d'ex-
plosif contenue dans les ohus en acier a grande ca-
pacité. En raison de leur [aible charge, ces projec-
tiles en fonte donnaient peu de fumée et remuaient
peu de terre, de sorte (ue, non seulement ils étaient
peu efficaces, mais la visibilité de leur éclatement
¢tait treés faible aux grandes distances de tir usitées.
Aussi les armées se plaignaient-elles des difficuliés
que présentait le réglage du tir de ces obus.

Pour diminuer ces inconvénients, le général Sainte-
Claire Deville avait étudié, depuis octobre 1914, des
obus en fonle aciérée qui pouvaient avoir des épais-
seurs moindres que les obus en fonte ordinaire et
dont la capacité étail la moitié environ de celle des
obus en acier. De plus, ces nouveaux projectiles, dits
F. A, avaient une portée sensiblement supérieure
a celle des obus réglementaires, grace a leur profil
extérieur analogue a celui de la balle du fusil D, in-
ventée par le général Desaleux. Ce dernier officier gé-
néral contribua d'ailleurs a la détermination du profil
des nouveaux obus. Malheureusement, la plupart de
nos fonderies de fonte ignoraient la fabrication de la
fonte aciérée (1).

(1) Vers 1902, le général Herment avait déjd préconisé la fonle
aciérée pour la fabrication des obus et avait essayé cette fabrica-
tion & l'atelier de Douai, dont il élait alors colonel directeur. Danz
les premiers jours d’oclobre 1914, le général Sainte-Claire Deville,
alors conseiller technique de la direction d’arlillerie, avait fait
convoquer A Bordeaux le général Herment pour fournir des ren-
seignements sur les officiers et ouvriers qu'on pourrait faire venir
pour remettre celle fabrication en train. Le général Herment dési-

“gna le capilaine Prache, qui fut rappelé du [ront et envoyé 4 Douai
pour y rechercher le personnel qui avait travaillé sous ses ordres,
mais il ne put y parvenir, Douai venant d’étre occupé par l'en-
nemi. l.e capitaine Prache fut adjoint au général Sainte-Claire De-
ville et rendit les plus grands servicez pour I'étude des projectiles
en fonte aciérée de tous calibres.
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En janvier 1915, de nombreux directeurs de nos
fonderies, grandes el peliles, furent réunis par la di-
rection de l'artillerie, qui leur apprit ce qu’elle atten-
dait d’eux. Ce n'était rien moins qu'une véritable ré-
volution dans leurs habitudes et dans les procédés
qu'ils employaient. Plusieurs de ces industriels furent
quelque peu effrayés, surtout apres les résullats des
premiers essais de fabrication qui ne furent pas tous
satisfaisants. Les résistances céderent facilement de-
vant l'intention annoncée de ne plus donner de com-
mandes de projectiles en fonte ordinaire, et surtout
devant la puissance de persuasion de M. R. Pinol,
secrétaire général du Comité des forges de France,
qui s'employa de la facon la plus heureuse dans cette
circonstance comme dans beaucoup d'aulres. Cepen-
dant, dans certaines fonderies, les difficultés n'au-
raient pas été surmoniées aussi vite qu'elles le furent,
sans les conseils désinléressés de plusieurs métallur-
gistes expérimentés. Parmi eux, il faut ciler M. Du-
muis, le directeur des aciéries de Firminy, qui en-
voya des ingénieurs ou alla Ini-méme dans quelques
fonderies pour les initier a la produclion réguliére
de la fonte aciérée.

Au commencemenl de mars 1915, la fabricalion na-
tionale des obus F. A. étail créée. Bientot, presque
toutes nos fonderies de fonte furent en mesure d'y
participer. On pouvait utiliser ainsi toule une nou-
velle catégorie d'usines & la fabrication intensive de
projectiles d'une efficacit¢ comparable a celle des
obus explosifs allemands en acier. Les commandes
déja réparties a la fin de février s'élevaient a 750.000
obus au moins, partagés entre tous les calibres de 90
a4 220 inclus. Sans cette nouvelle source de produc-
tion, il aurait probablement ét¢ impossible de fournir,
par la suile, les quantilés toujours croissantes de
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munitions de lous calibres que réclameérent les ar-
meées.

Toutefois, pour les obus de gros calibres, comme
pour ceux de 75, comme pour loute fabrication qui
commence, le lemps ¢tait un facteur avec lequel il
fallait compter. Les premiéres livraisons d'obus en
acier ou en fonte aciér¢e furent en retard dans beau-
coup d'usines. Le 1" juin 1915 la production tolale
des' obus de calibres supérieurs au 75 atieignait a
peine le chiffre journalier de 8.000, dont 1.200 de 105,
800 de 120 et 1.800 de 155. Le 1°" aont 1915, on n’ob-
tenait encore que 15.000 obus de lous calibres dont
4.400 de 105, 2.200 de 120, 3.100 de 155 et 165 des
calibres supérieurs (1).

Mais la machine c¢lail lancée cl sa vilesse s’accrut
de facon conlinue avec la construclion des usines et
la croyance a la durée de la guerre. Au mois de jan-
vier 1916, elle produisait journellement plus de 30.000
projectiles, dont 2.500 de 105, 6.500 de 120, 8.800 de
155 et 900 des calibres supérieurs, pour atteindre ¢n
janvier 1917 le chiffre énorme de 80.000 obus de tous
calibres autres que le 75, dont prés de la moiti¢ en
fonle aciérée. A ce moment, pour les calibres de 80 a
120 inclus, le nombre des obus en acier dépassait
celui des obus F. A.; mais le contraire se produisait
pour les obus de 155 et au-dessus jusqu’au 370 et au-
400. 11 faut remarquer de nouveau que les quantités
d’acier dont on disposa pendant toule la guerre suffi-
rent & peine aux usines qui emplovaient ce métal. On
peut donc affirmer que la création de la fabrication
des obus en fonte aciérée, réalisée dans les premiers

(1) A ces chiffres, et aux deux époques, il faut ]omdre quelques
milliers d’obus en fonte ordinaire
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mois de 1915, doubla la productivité en munitions de
l'usine de guerre francaise.

Enfin, il faut au moins citer les bombes a ailettes
des canons de (ranchée du général Dumézil, qui, au
mois de janvier 1915, commencérent a réclamer des
moyens de production. Heureusement, ces projectiles
spéciaux, fabriqués surtout dans des ateliers de chau-
dronnerie, ne concurrencérent pas sérieusement les
projectiles d’artillerie lourde et de campagne, sauf
pour les matiéres premiéres et pour le personnel qui
auraient pu étre employés, au moins en partie, a
(’autres fabrications.



IV.

Canons de 75.

Au début de la guerre, nous possédions 4.780 voi-
tures-canons de 75, dont 3.792 dans les divisions
et corps d'armée, 250 dans les parcs des armées et
le reste dans les places, les dépdts et les colonies.

Ainsi qu'on I'a vu, aucune mesure n’avait été prise
pour fabriquer des canons de 75 neufs pendant une
guerre dont la durée paraissail devoir éire inférieure
a celle de la fabrication d'une bouche a feu com-
pliquée, on devait seulement réparer les canons usés
ou dégradés. A cet effet, dés les premiers mois de la
mobilisation, on mit en commande dans l'industrie
privée et & la marine (fonderie de Ruelle) des fret-
tages et surtout des tubes ébauchés. D’autre part,
il existait au magasin central un assez grand nombre
de canons (1), d'affils, de freins de rechange et de
caissons, et I'on en commanda d'aulres aux élablisse-
ments de l'artillerie et de la marine. Le 10 novembre

(1) Un canon de 753, modéle 1897, comprend :

a) Le canon proprement dit, qui se compose d’'un tube fretté par
un manchon, une frette & écrou ct une fretle de calage; d'une frette
de bouche munie de galets; d'une fermeture de culasse; d'une ja-
quelte en bronze qui recouvre le fretlage et porte des galets qui
roulent sur la glissiére-frein pendant le recul;

b) Une glissiére-frein, qui supporte le canon et repose sur l'af-
fut par des tourillons.

A T'étranger, ¢t dans les usines qui fabriquent pour lui, on dési-
gne souvent sous le nom de tube tout I'ensemble du canon propre-
ment dit des bouches A feu analogues. Nous dirons au besoin :
tube-eanon pour éviter toute confusion.
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1914, 1l y avaitl ainsi en commande 640 tubes, 60 frel-
tages, 200 freins, 300 affits et plusieurs centaines de
caissons.

Au mois de septembre 1914, on avait également
commandé aux usines du Creusol douze batleries de
75 modele 1912 (1) et décidé de retenir en France
huit batteries d'un type analogue que ces usines
avaienlt en conslruction pour la Gréce.

Le 29 septembre, les usines de Saint-Chamond fu-
rent invilées a faire des ofires de prix pour la four-
niture de vingt batteries d'un systeme dont elles
avaient déja fourni quelques batteries au Mexique.
Plus tard, le 4 novembre, les usines du Creusot
avaient recu nolification par le service des forges
d'une commande de quarante nouvelles batteries
modele 1912; ces usines devaient éludier, avec l'ins-
pection des fabrications de I'artillerie, les mesures a
prendre au point de vue de la main-d’ccuvre pour as-
surer la fabrication et fixer les délais de livraison.

A la méme époque, une seconde commande de
vingl balteries élait notifiée & Saint-Chamond; mais,
par une lettre du 31 octobre, transmise le 6 novem-
bre a la direclion de l'artillerie, les usines de Saint-
Chamond faisaient connaitre que la fabrication des
canons de leur premiére commande absorberait une
partie de l'outillage qu'elles consacraient aux obus
de 75, dont la production serait ainsi réduile de 500
& 1.000 par jour. Elles ajoutaient que le concours de
la manufacture d’armes de Saint-Etienne leur serait
nécessaire pour la confection de certains éléments
des affiits.

Quant aux usines du Creusot, elles élaient trés

(1) Canonz du Creusol qui avaient été adoptés en 1912 pour
armer les batteries des divisions de cavalerie.
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en relard pour leurs livraisons d'obus de 75; de plus,
elles ne pouvaient fournir que douze canons de 105
par mois et avaient a peine commencé la fabrication
des canons de 155 L. et des mortiers de 280.

Or, il élait indispensable que la produclion des
obus de 75 progressal rapidement au lieu de se ré-
duire et que le nombre de nos canons lourds augmen-
lat le plus 16t possible. En outre, il étail nécessaire.
pour des raisons morales aussi bien que matérielles,
que nous puissions disposer, a bref délai, d’'un mor-
tier tres puissant : le mortier de 370, étudié avant la
guerre par le commandant Filloux et dont le pre-
mier spécimen était & Bourges, en cours d'essais. La
conslruction de plusieurs exemplaires de ce mortier
représenlait un travail considérable et assez difficile
dont Le Creusot et Saint-Chamond étaient seuls ca-
pables avec l'atelier de consltruction de Bourges.

D’autre part, & ce moment, I'administration de la
guerre n’'élait pas renseignée sur les pertes de ca-
nons de 75 failes au début des hostilités et aucun
éclalement prémaluré n'avait été signalé, les armées
n'ayant d’ailleurs pas encore recu d'obus des nou-
velles fabrications. Rien n’indiquait donc qu'il se-
rail nécessaire d'entreprendre prochainement une
fabrication importante de canons de 75, qui étaient
bien ce dont nous manquions le moins.

Enfin, il ne paraissait pas avantageux de multi-
plier le nombre des modéles de canons en service en
adoptanl de nouveaux modeles inférieurs, certaine-
ment, au matériel modele 97. En effet, le canon mo-
dele 1912 du Creusol, bien que supérieur aux ca-
nons Krupp du méme genre, s'était montré moins
rustique que notre canon modele 1897 et sa portée
était plus faible. Quant au canon de Saint-Chamond,
il était peu connu el avail été établi pour lirer un
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obus moins lourd que le projectile réglemenlaire a
une vitesse plus faible. En quelques jours, les cons-
tructeurs avaient bien vérific que ce canon était ca-
pable de tirer la carlouche réglementaire; mais les
essais, effeclués sur un pelil nombre de coups,
élaient insuffisants pour permeltre d’adopler une bou-
che a feu avec toules les garantlies désirables.

Au milieu de novembre 1914, le général Baquel, qui
venail d'élre adjoint au direcleur de l'artillerie, pro-
posa au direcleur et au Ministre de ne pas donner
suile aux commandes de canons des syslémes du
Creusol et de Saint-Chamond.

Sa proposition ayant été approuvée, le directeur
adjoint convoqua M. Laurenl, directeur général des
usines de Saini-Chamond, el M. de Courville, direc-
teur des usines du Creusol, pour leur annoncer la
décision prise, cl il leur en donna les raisons : néces-
sité absolue de pousser la [abrication des obus de
75 et celle des canons lourds, a laquelle ils devaient
ajouler celle des malériels de 370 qui allaient leur
étre commandés. C'esl a celte occasion qu'il leur dit :
« Nous f[abriquons qualre a cing obus par jour el
par canon de 75; nous avons assez de ces canons
pour le moment, el si nous devons en fabriquer plus
tard vous recevrez des commandes de canons mo-
déle 1897. »

Le direcleur des usines de Saint-Chamond ne fit
aucune objection, remarquanl seulement que sa So-
ciété, fournisseur, comme Le Creusol, de canons a
I'élranger, avail désiré que des batleries de son sys-
téme pussent faire leurs preuves a la guerre.

M. de Courville fit quelques objections en réser-
vant I'avis de MM. Schneider et C*. Le direcleur ad-
joint lui fit alors observer que les quarante nouvelles
balleries n'élaient pas commencées, que le marché
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qui les concernait n'était pas signé et ne le serait
pas.

Le 28 novembre, MM. Schneider et C* écrivaient a
la direction de I'artillerie :

« Nous sommes bien d'accord pour annuler la
commande de quarante balteries qui nous a été noti-
fiée par letire du 4 novembre de la direclion des for-
ges, mais nous préférerions que la premiére com-
mande de vingl balleries soil maintenue en raison
des dépenses que nous avons déja engagées. D’ail-
leurs, celte fabricalion peut se poursuivre sans nuire
en rien a l'exécution des matériels de gros calibres,
qui s'effectuerail dans des ateliers complétement dis-
lincts. -

» Quant a ces derniers matéricls, nous examinons
actuellement toules les mesures que nous pourrions
prendre pour activer l'achévement des mortiers de
280, ainsi que la fabricalion & enlreprendre des mor-
liers de 370. Cet examen doil étre fait avec toul le
soin désirable pour nous permettre de vous donner
des précisions sérieuses, el nous avons besoin d'un
délai de quelques jours pour vous fixer a ce sujei. »

La commande des vingt premiéres batteries fut
maintenue. L’avenir a prouvé que ces batteries ne
pouvaient étre fabriquées rapidement et qu'elles fai-
saient concurrence au moins aux canons de 105 et de
155 dont il n'est pas question dans la lettre qui pré-
céde. En tout cas, cetle lellre montre bien que, a
celle époque, Le Creusot était, comme les autres
grandes usines et les aleliers de l'arlillerie, hors
d'état d'entreprendre de trés nombreuses commandes.

X X

Dans le courant de janvier 1915, on apprit, au mi-
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nistére de la guerre el dans les milieux parlementai-
res, que le nombre des canons mis hors de service,
par I'éclatement dans I'ame d’obus de la nouvelle fa-
brication, devenait tout a fail inquiétant (1). On com-
mengait également & savoir qu'un nombre important
de canons avaient été perdus au commencement de
la campagne. Le chiffre exact de ces pertes élait d’ail-
leurs encore inconnu a I'administration centrale.

Jusqu'a cette époque, les demandes de canons de
75 faites par le grand quartier général avaieni été
salisfailes en organisant en voitures complétes les
éléments exislant au magasin central, en faisant des
préléevements sur les dépols des corps de troupe et
en utilisant des batteries de sortie affectées aux pla-
ces non menacées. On avait, en outre, fait revenir un
cerlain nombre de canons des colonies. Ces ressour-
ces avaient permis d'envoyer aux armées prés de
400 piéces de 75 jusqu'au 1 février 1915. A celle
date, il restait en magasin : 82 voilures-canons com-
plétes, 160 canons, 250 affits et 95 freins; on espérait
encore satisfaire aux demandes ullérieures en répa-
rant les canons revenus des armeées et en produisant
un petit nombre de canons neufs.

Mais, & ce moment, la situation se modifia : il ne
s'agissail plus seulement, pour le service de l'artil-
lerie, de satisfaire a des demandes de remplacements
pour usure, pertes ou destruction, mais aussi de
pourvoir a des programmes d'organisation. L’élat-
major de l'armée (ministére) invilait la direction de
I'arlillerie a prendre des mesures pour fournir, dans
un délai assez court, 252 pieces de 75 destinées a de

(1) On en avait déja signalé prés d'une centaine a la fin de jan-
vier et il continuait A s'en produire chaque jour; le 1** mai, 500 ca-
rons au moins étaient ainsi mis hors de service.
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nouvelles formations qui allaient éire créées a l'inté-
rieur. Presque en méme {emps, le grand quartier gé-
néral demandait 510 piéces pour réorganiser des uni-
l¢s du front.

D'ailleurs, quelques jours apres, le 17 f{évrier, le
général commandant en chef réclamait la mise a sa
disposition, dans le plus courl délai, de toules les
ressources disponibles en matériel de 75.

La question d'une fabricalion importante de ca-
nons de campagne se¢ posait donc brutalement et
beaucoup plus tot qu'on ne I'avait pensé. Or, au mo-
ment de la création du matériel de 75, la production
maxima n'avait pas dépassé cinq canons el demi par
jour, el ce chiffre n’avait été atteint que plus de trois
ans aprés le commencement de la fabrication. Celle-
ci avail cependanl élé poussée aussi vite que possi-
ble, el elle absorbait alors presque tous les moyens
~des ateliers de l'artillerie et une grande partie de
ceux des usines privées.

Ieureusement, lorsqu'un canon éclate, sous l'ac-
tion de la charge d'explosif de son projectile, tous
ses ¢lémenls ne sonl pas hors d'usage. Le tube est
brisé ou tout au moins gonflé et doil ¢tre remplacé.
Mais les élémenis qui recouvrent le tube peuvent as-
sez souvenl étre ulilisés; certains d'entre eux dont la
fermeture de culasse el la frette de bouche sont pres-
que foujours indemnes. La glissiére n'est hors de
service que deux fois environ sur cinq; l'affat n'exige
ordinairement que des réparalions peu importantes.

Ici, comme pour les fusils, le moyen de satisfaire
le plus 16l possible aux demandes des armées était
de reconstituer des canons en ulilisant les éléments
qui subsislaient. Les éléments détruils furent rempla-
cés au moyen des commandes de tubes et {retlages
faites au début des hostilités et qui furent renouve-



— 111 —

lées en temps ulile. Au milieu de février, le nombre
des tubes déja commandés s'élevait a 900; les autres
élémenfs, moins nombreux, élaient commandés dans
la proportion ou ils paraissaient élre délruits.

L’atelier de construction de Bourges, qui avail
fabriqué avant la guerre la plus grande partie des
canons proprement dits, fut chargé de remonter celle
fabrication en produisanl tout d'abord les éléments
de la bouche a feu dans la proportion ulile pour cha-
cun d'eux. La réparation des glissiéres-ireins ulilisa-
bles fut également exécutée a Bourges. Quant a la
confection des freins neufs, plus difficile encore que
celle des canons, elle fut réorganisée surtout a l'atelier
de Puteaux qui avait usiné précédemment une grande
parlie de ces [reins el les avail moniés lous.

Dans les derniers mois de 1914, I'alelier de cons-
truction de Bourges avait déja commencé a réparer
des canons dégradés renvoyés du front. En janvier
cet alelier remit & neuf 45 canons (1); en février il en
fournit quatre par jour et prés de cinq en avril. Le
30 avril, l'atelier de Bourges avail remis a neuf 458
canons. Il avail, en oulre, en cours de fabricalion
une série de 100 canons enlierement neufs qui de-
vailent sortir presque en méme temps dans le courant
de juin. Ce résullat peut paraitre assez salisfaisant
si I'on considére qu'il ful atteint en quelques mois
et qu'il représentail comme travail la moitié au moins
de la production maximum alteinte autrefois, apres
trois ans, pendant la fabrication du matériel de 75.

Mais le fail de ne pas fabriquer immédiatement que

(1) A celle époque, c'étaient surtout des canons dont les rayures
élaient usées, ce qui exige déja le remplacement du tube. Le tube
usé doil alors étre réduit en copeaux pour le séparer des éléments
qui le recouvrent el qui seront ulilisés par un nouvel ajuslage sur
le tube neuf.

Souvenirs. 8
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des canons complétement neufs dans loutes leurs par-
ties fut vivement critiqué, comme s'il élait raisonnable
d’accumuler des éléments qui n’étaient pas immédia-
tement utiles en retardant la production des éléments
nécessaires. On peut cependant affirmer qu'un canon
dont le tube est neuf est un canon neuf, méme s’il
comporie quelques éléments provenant d'un canon
hors de service; I'expérience de la guerre I'a prouvé
s'il en était besoin.

D’ailleurs, I'administration de la guerre s'était
préoccupée d'augmenter la proportion des canons
complélement neufs dés que le nombre des canons
détruits diminuerait par suite de l'amélioration des
munitions, el aussi & mesure que l'accroissement de
I'outillage le permettrait.

Dans le courant de février 1915, une premiére com-
mande de 500 voitures-canons complétes (1), modéle
1897, fut faite. Les éléments de ces voitures furent
réparlis entre les usines privées et celles de I'Etat,
y compris les ateliers de la marine, d'aprés leur ou-
tillage et leurs fabrications ordinaires. Les usines
du Creusot accepiérent de participer a la confection
des glissiéres-freins avec un outillage fourni en par-
tie par la manufacture de Saint-Etienne. Mais la ré-
partition n’alla pas sans difficultés, la plupart des
usines étant déja largement pourvues de commandes
pour leurs moyens de production du moment. De
plus, certaines usines préféraient les éléments faci-
les & forger, tels que les tubes, & d'autres objets
tels que les manchons qui sont d'une fabrication plus
difficile. 11 fallut imposer la confection de certains
éléments et 1'on peut penser qu'il est peu aisé, dans

(1) C'est-a-dire avec avant-trains. Il exislait une réserve impor-
tante de caissons.
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ces conditions, d’obtenir des promesses de livraisons
rapprochées sur lesquelles on puisse compter. On
pouvait cependant espérer obtenir une voiture com-
plele par jour a partir du 15 juillet, deux a partir
du 15 aont, quatre en octobre, sans préjudice des
fabrications déja en cours et qui produisirent 222 ca-
nons neufs ou remis a neuf deés le mois de mai, soit
7 par jour. Malgré quelques a-coups, dus a des in-
terventions dont il sera parlé, la fabrication des ca-
nons de 75 était lancée; elle devail atleindre 467 ca-
nons dans le mois de janvier 1916, soit 15 canons par
jour, chiffre énorme et qui fut encore dépassé ulté-
rieurement.

Mais c’était comme un principe de critiquer les
mesures prises par la direction de l'artillerie.

Quelques personnalités s’étonneérent de l'appel fait
a de nombreuses usines pour la fabricalion des élé-
menls trés variés dont se composent les voilures-ca-
nons. Ces personnes s'élaient attendues a ce que la
commande fut parlagée en séries de voitures com-
pleles données a divers industriels. Il fallait expli-
quer aux criliqueurs que les rares sociétés indus-
trielles capables de fabriquer des voitures-canons
complétes n'en pourraient fournir qu'un trés petit
nombre et qu'elles devraient elles-mémes s’adresser
a différents constructeurs pour se procurer de nom-
breux éléments; qu'il était, de plus, impossible d’at-
tendre que fussent créées, si elles se créaient jamais,
les immenses usines qui fabriqueraient sans excep-
tion les cenlaines d'objels qui forment une voiture-
canon.

Toules ces critiques étaient évidemment basées
sur la méconnaissance des nécessités de la fabrica-
tion d'un objet formé de nombreux éléments: elles
procédaient aussi de celle idée que l'induslrie pri-
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vée, dont on n'avait peul-étre pas assez usé en temps
de paix, était seule capable de fabriquer utilement
pendant la guerre.

X X

Dans un rapport établi le 17 mars 1915 au nom de
la commission sénatoriale de 'armée, M. Ch. Hum-
bert trouvait, naturellement, que les choses allaient
bien lentement. Aprés avoir reproduit la plupart des
critiques précédentes, il renchérissait sur les deman-
des du grand quartier général en réclamant 1.500 a
1.800 piéces neuves « pour répondre aux besoins im-
médials » et, en oulre, une production mensuelle de
200 a 300 canons retubés. Il revenait ensuite sur la
question des balleries du Creusol et de Saint-Cha-
mond dont les commandes avaient été annulées au
mois de novembre 1914. Il prétendait avoir recu de
MM. Schneider et C" I'assurance que leurs usines
auraient « pu livrer sept & huil batteries par mois,
trois ou quatre mois aprés la commande, el aug-
menter régulicrement ce chiffre de facon a arriver
a vingt balteries par mois, qualre mois apres la li-
vraison de la premiére batlerie ». Le directeur des
usines de Saint-Chamond aurait, parail-il, donné des
assurances analogues mais pour des quantités trois
fois moindres dans les mémes délais.

Pourtant, avant que le rapport de M. Ch. Humbert
parvint au ministére, les usines du Creusol avaient
fait savoir que la livraison des vingt batteries com-
mandées en sepltembre 1914, qui devait commencer
en avril 1915 pour finir en octobre, ne pourrait com-
mencer que deux mois plus tard. En effet, a partir
du mois de juin 1915 les livraisons se firent & raison
de une batterie par semaine.
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Dans le courant de mars 1915, pour temir comple
des déclarations failes par Le Creusot a la commis-
sion sénatoriale de I'armée, au sujet de leurs facultés
de production, MM. Schneider et C* furenti invités
a prendre une commande de canons de 75 réglemen-
taires qui devaient éire livrés a partir d'oclobre. Ils
accepteérent, mais furent obligés de remanier les
datles de livraisons des autres malériels.

A ce moment, il ne pouvail étre question, pour les
raisons déja indiquées, de melire en commande du
matériel modele 1912 type Creusot; du reste, le gé-
néral commandant en chef avail fait savoir qu'en rai-
son de la supériorité du matériel modele 1897, il ne
se rallierait & cette solution qu'a la condilion d'y
trouver un hénéfice de temps neltement appréciable,
ce qui n'était pas le cas, du moins de l'avis du direc-
teur de l'artillerie. Mais M. Ch. Ifumberl était d'un
avis contraire, comme on va le voir.

Le 11 et le 12 mars, le directeur de I'artillerie avail
élé convoqué par une délégation de la commission
sénatoriale de I'armée, M. Ch. Humbert lui reprocha
véhémentemenl de ne pas donner de commandes aux
usines du Creusot, capables, disail-il, d'une produc-
tion indéfinie. Or, a cetle époque, MM. Schneider
et C* n’avaient guére commencé a donner a leurs
usines le développement considérable qu’elles recu-
rent depuis. Ils avaient cependani déja, tant pour
la France que pour ses alliés et en artillerie seule-
ment, des commandes dont la valeur s'élevail a
300 millions, chiffre plus que double de la valeur
totale des fabrications de toutes espéces que toutes
leurs usines réalisaient annuellement avant la guerre;
en oulre, ce chiffre était bien quinze fois plus fort
que celui des commandes d’artillerie qui avaient
pu éire exéculées, également en un an, par ces
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mémes usines en temps de paix. De plus, au com-
mencement de mars, Le Creusot n'avail encore livré
qu'une irés faible partie des commandes d’artillerie
déja données pendant la guerre et auparavant.

Dans ces conditions, il ne paraissait pas opportun,
comme dut l'expliquer le directeur de I'artillerie,
d’'augmenter le nombre des commandes, d'aulant
plus que la plupart de celles-ci devaient étre renou-
velées en temps utile, avant leur achévement, apreés
revision éventuelle des prix.

Mais Le Creusot préférait toujours, irés naturelle-
ment, les canons qui portaient sa marque aux ca-
nons réglementaires. Aussi, au mois de mai, une
commande de 200 canons modéle 1912 dat lui étre
donnée pour éire livrée avant les canons modéle
1897 (1). Par mesure de bonne justice, les usines de
Saint-Chamond, qui, elles aussi, prélendaient a bon
droit donner la sanction de la guerre a leur matériel,
recurent en méme temps une commande d'égale im-
portance de canons de leur systéme.

Si donc, M. Ch. Humbert invitait, & chaque occa-
sion, le directeur de I'artillerie a imposer sa volonté
aux industriels, on peut penser peut-étre qu’il ne lui
facilitait pas beaucoup cet acte d'autorité.

On aurait pu indiquer, & propos des obus, un au-
tre exemple encore plus frappant de I'immixtion de
I'auteur de la campagne « des canons, des muni-
tions » dans les questions les plus techniques.

Dans la séance de la commission sénaloriale de
I'armée dont il vient d'étre question, M. Ch. Humbert
reprocha au directeur de I'artillerie d’avoir « im-
posé » un tracé d'obus de 370 qui avait le grand tort

(1) Le nombre de ces canons modele 1912, livrés 4 la dale du
1" juillet 1916, n'atteignait pas encore la centaine.
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d’avoir des parois plus épaisses prés du culol qu'a
la base de l'ogive. Suivant le sénateur, sans doule
bien renseigné, un obus a parois d'épaisseur uni-
forme pouvait seul donner des garanties de sécurité,
tandis que le projectile incriminé devail faire ac-
cordéon au départ du coup de canon.

Le directeur dut expliquer avec quelques délails
qu'un obus & grande capaciié, pour présenter la plus
grande résistance possible au tir, devail éire plus
épais vers le culot qu’a la base de 1'ogive; que 1'obus
qu'on lui conseillait serait seulement plus facile a
fabriquer, sans d'ailleurs qu'on proposat d'en ré-
duire le prix; enfin, qu'il avait examiné lui-méme le
tracé de 'obus misen commande, en raison des con-
séquences particuliérement graves qui résulleraient
de I'éclatement prématuré d'un projectile contenant
150 kilogrammes d’'explosif. A ce sujet, il eut le tort
de rappeler qu'il était I'auteur d’assez nombreux obus
explosifs, parmi lesquels celui qui se rapprochait le
plus de I'obus en litige, et que son avis et celui de
ses services valaient sans doute bien l'opinion des
personnes qui avaient documenté M. Ch. Humbert.

A la vérité, plusieurs membres de la commission
sénaloriale parurent trouver que M. Humbert pous-
sait la discussion technique un peu loin; cela ne 'em-
pécha pas de se rendre quelque temps.aprés a Bour-
ges, ou l'on allait tirer 1'obus chargé en explosif,
« pour voir éclater 'obus du général directeur ».
Mais I'obus ne voulut pas éclater.



V.

Artillerie lourde.

A la mobilisation, nous possédions cing régiments
d’artillerie lourde de campagne, dont quatre avaient
él¢é formés en 1913 et le dernier en 1914.

En atlendant les canons modernes qui venaient
d’étre mis en commande, ces régimenis étaient ar-
mes :

1° De 104 piéces de 155 C. modele 1904 (Rimailho),
piéces trés mobiles ayant une pori¢e de 6.000 métres
qui fut augmenlée pendant la guerre;

2° De 120 pieéces de 120 .. modeéle 1878, canons de
siége et place, anciens mais excellents, dont la portée,
trés augmeniée pendant la guerre, alteignait déja
8 kilometres. Ces piéces, dont le poids en ordre de
roule ne dépassait pas 4.000 kilogrammes, pouvaient
étre lrainées par six chevaux. 84 d’entre elles venaient
d’étre pourvues de ceintures de roues dites cingolis
leur permetlant de se mouvoir et de tirer sur le ter-
rain naturel; les autres en furent munies dans les pre-
miers jours des hoslilités;

3° De 84 piéces de 120 C. modele 1890 portant a
5.600 metres. Ces canons courts et une centaine d’au-
tres du méme modele avaient formé aulrefois I'ar-
rmement de certaines batteries de campagne qui de-
vaient jouer le méme role que les batteries alleman-
des d’obusiers légers.

Soit, au tolal, 308 bouches a feu, armant 68 batte-
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ries. Les batteries de canons courls étaient & quatre
piéces; les batteries de 120 L. étaient a six piéces,
sauf trois qui élaient trainées par des tracteurs auto-
mobiles et qui comptaient (uatre piéces seulement.

Dans nos équipages de siége, il exislait un certain
nombre de bouches a feu de la période 1880-1885 qui
avaient été améliorées depuis 1890 pour en accroitre
la mobilité, la facilité de mise en batteric et la rapi-
dité de lir, savoir :

a) 108 pieces de 155 C. modele 1881-1912 (modifi-
calion Filloux) (1) mobiles et pouvant éire mises en bat-
terie rapidement. Leur portée, de 6.000 meétres, fut
étendue jusqu'au dela de 7.000 a la fin de 1915,

b) 96 mortiers de 220 modele 1891 (ancien modeéle
1880) sur affats i chassis et plates-formes métalliques,
portant a 7.000 metres et pouvant étre tirés par huit
chevaux sur lous les chemins. Leur mise en balterie
pouvail étre exécutée en Ltrois ou quatre heures.
L'obus contenait 30 kilogrammes d’explosif;

¢) 32 mortiers de siege de 270 modele 1885, qui
avaient été pourvus, en 1890 el dans les années sul-
vantes, d’affats a chassis et plates-formes métalliques.
Ce matériel tirait un projectile contenant 65 kilogram-
mes d’explosif & 4.300 meétres et un projectile conte-
nant 35 kilogrammes d'explosif a4 7.800 meétres. Il
pouvait étre installé sur un terrain quelconque en
douze heures. L'une des voitures, pesant 7.600 kilo-
grammes, était trainée par huit ou dix chevaux de
gros trait. Ce matériel a é1é pourvu de tracteurs pen-
dant la guerre.

En outre, il existait, dans les places, une centaine

(1) La modification Filloux élail anlérieure a 1912, mais elle
n'avait pas été adoplée immédiatement.
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de piéces de 155 C. modéle 1890 a freins hydropneu-
matiques, portant a 6.000 métres. Ces piéces avaient
formé notre artillerie lourde mobile avant le matériel
de 155 C. modéle 1904; la voiture la plus lourde pe-
sait moins de 4.000 kilogrammes et la mise en batte-
rie était trés rapide.

Enfin, dans les équipages de siége et dans les pla-
ces, nous disposions de nombreux canons de 90 mo-
dele 1877, de 95 modele 1878, de 120 L. modéle 1878,
de 155 L. modele 1877, et d’environ 350 canons courts
de 155 modele 1881 et 230 mortiers de 220 modéle
1880. Les matériels de ces bouches a feu n’avaient
recu, depuis leur adoption, que des améliorations de
détails. Les piéces des calibres de 120 et au-dessus
devaient tirer sur des plates-formes en bois assez lon-
gues a installer, el leur tir était lent; mais leur préci-
sion n'avait pas élé dépassée par aucune bouche a
feu moderne.

Il faut remarquer que nos projectiles explosifs en
acier a grande capacité, de gros comme de pelils ca-
libres, adoptés presque tous depuis 1888, étaient
beaucoup plus puissants ¢ue les obus explosifs des
calibres similaires allemands: mais une partie impor-
tante de l'approvisionnement en munitions était en-
core constituée avec les anciens obus en fonte dalant
de la méme époque que le canon, et que 'on avait
chargés en mélinite.

Comme on l'a déja vu, des matériels modernes
avaient ét¢ mis en commande peu de lemps avant
la mobilisation, savoir :

a) En avril 1913, 220 piéces de 105 L., commandées
moitié aux établissements de 1'artillerie, moitié au
Creusot et livrables du mois d'aoit 1914 au mois de
juillet 1915. 12 de ces piéces, formant un groupe de
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trois balteries, furent livrées par Le Creusot dans les
premiers jours d'aout, mais la mobilisation ralentit
la fabrication des autres batleries;

b) En juin 1914, 120 piéces de 155 L. a lir rapide
commandées au Creusot, et dont les livraisons de-
vaienl s'échelonner de décembre 1915 & décembre
1917; cette commande n'était pas commencée a la
mobilisation et ne pouvait l'étre;

¢) En novembre 1913, 18 mortiers de 280 comman-
dés également au Creusot et livrables de novembie
1915 & novembre 1916. Aucun de ces mortiers n'élail
commencé, mais Le Creusot travaillait déja sur une
commande de 16 mortiers analogues destinés a la
Russie.

X% X

Telle étail la situation au début des hostililés. Au
commencement d’octobre, la nécessité apparut d'aug-
menler, d'extréme urgence, nos formations d’artille-
rie capables de répondre a I'arlillerie lourde ennemie.
On ne pouvait faire état des nouveaux matériels mis
en commande et dont la construction ne pouvait élre
accélérée immédiatement dans la siluation ou se trou-
vait notre industrie. Il fallait donc recourir au ma-
tériel de siége et place, en commencant par les pieces
déja relativement mobiles et en adaptant les autres,
le mieux et le plus rapidement possible. aux condi-
tions de la guerre.

Deés le début d’octobre 1914, le commandement
préleva sur 'armement des places de I'Est et sur les
équipages de siége, pour les diriger sur le front, un
certain nombre de canons de 90 (1), de 95, de 120 L.

(1) Le canon de 90 constituait déja 'armement de Partillerie de
certaines divisions lerriloriales. Son obus, en acier, contenait
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et de 155 C. et quelques mortiers de 220. En méme
temps, a l'intérieur, on créa plusieurs centres d’or-
ganisation de balleries lourdes.

Le premier effort porta sur le canon de 120 L., qui
avait fait preuve d'une mobilité tres satisfaisante pen-
dant les premiéres opérations; a partir du 10 octobre,
on pul déja en livrer deux batteries par semaine. En
novembre, la guerre prenant tout a fail le caractére
de guerre de position, on commenca également &
constituer des batteries de 155 L. Ces balleries el
celle de 120 exigeaient non seulement la fabrication
de cingolis, mais aussi des modifications assez im-
portanles aux affuts.

Enfin, et parallélement, on organisait des batleries
mobiles de 95 et de 155 C. modele 1881-1912  qui,
comme les précédentes, nécessitaient la confection
d'un grand nombre de caissons et de chariots de parc
pour le transport de leur premier approvisionnement
de munitions. Le 1 décembre 1914 on avail déja en-
voyé sur le front au moins :

672 canons de 90 (1);
266 canons de 95:
175 canons de 120 L.. a ajouler & ceux qui s'y trou-
vaient déja;
132 canons de 155 L;
96 canons de 155 C. modele 1881-1912,

1 kgr. 700 d’'explosif et sa portée pouvait atteindre 7.500 metres.
I’obus de 95 contenait 2 kgr. 300 d’explosif et sa portée dépassait
8.000 métres. Ces porlées furent augmentées de 2.000 mélres envi-
ron avec les obus du type D adoptés en 1914 et au commencement
de 1915. L'obus explosif de I'obusier de 105 allemand contenait
1 kgr. 500 d’explosif et portait & 6.500 mélres. Le projectile explo-
sif du canon de 105 L. allemand conlenait 2 kgr. 200 d'explosii et
portait & 10.300 métres.
(1) Plus 300 canons de 90 cédés aux Anglais.
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Soit prés de 1.350 bouches a feu nouvelles, non
compris 36 canons a tir rapide de 105 L.

Le 15 mai 1915, il avait é1é mis a la disposition des
armées, pour le renforcemen! de T'artillerie lourde
primitive, au moins :

308 piéces de 95;

8 pieces de 100 de la marine;

250 pieces de 120 L. dont 24 & tracteurs (1);

172 piéces de 155 L.;

120 pieces de 155 C. modele 1881-1912 (2);

48 mortiers de 220 modeéle 1891 (3);

32 morliers de 270 de siége,

constitluant des balteries (4) de six ou qualre piéces
organisées en malériel el personnel.

Il faul ajouter 834 piéces de 90 el 72 canons de
105 I.. de la nouvelle fabrication.

Le nombre des canons, de calibres autres que le 75,
dont disposaient alors les armées, dépassait 2.000 (5).

Cela ne faisait évidemment que « quclques cen-
taines de vieilles piéces », comme le constatait M. Ch.
Humberl, dans un rapport du 24 mars 1915, en s'in-
dignant qu’aprés huil mois de guerre on n'eit pas

(1) 36 autres piéces A tracleurs devaient éire disponibles dans le
courant de mai : quelques usines francaises d’automobiles avaient
repris la fabricalion des camions, des tracteurs d'arlillerie et des
chassis pour canons contre avions; mais ces fabrications, qui exi-
geaient, elles aussi, du personnel et des matiéres premiéres, con-
currencaient la confeclion des obus el n'avaient encore qu'un faible
rendement,

(2) Des batteries de 155 C., modéle 1890, furent é¢galement en-
voyées au front dans les mois suivants.

(3) 48 autres étaient immédiatement disponibles.

(4) Environ 200 balteries. Quelques piéces avaient servi & rem-
placer des piéces délruiles.

(5) Ce chiffre ne comprend pas les canons de 80 el de 65 de mon-
tagne, ni les canons de divers calibres qui avaient pu é&ire préle-
vés par le G. Q. G. sur les places de I'Est, ni les lance-bombes
de 58, ni les canons de. 37 et 47 employés dans les tranchées.
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déja construit de nombreuses pieces modernes, ou-
bliant ainsi le délai qu'il fallait, en temps de paix,
aux usines en pleine activité, pour en fabriquer un
petit nombre.

Mais un autre sénateur, dont l'autorité¢ était plus
considérable que celle de M. Ch. Humbert, se mon-
trait plus indulgent lorsque, un mois apres, il écri-
vait dans un rapport :

« Il est indispensable qu'on fasse désormais des
efforts pour hater la fabrication (des canons de 105),
éviter des retards et des accidents nouveaux. C'est
le moins qu’on puisse demander.

» On doit réclamer aussi plus d'activité dans la
construction et la réfection des autres matériels d’ar-
tillerie lourde de campagne. Il ne s’agit pas de piéces
neuves, il est trop tard, hélas! pour en entreprendre
la fabricalion. Ce sonl nos piéces anciennes de place
et de siege, vieilles de trenle-cinq ans el d'ailleurs
bonnes encore, qu'il s'agit d’adapter aux conditions
de la guerre de campagne. Leur plus grave défaut
est I'absence de mobilité. »

On peut remarquer que ces lignes réfletent la
croyance, encore presque unanime a celle époque, a
une issue assez prochaine de la guerre.

Quoi qu’il en soit, c'est grace aux piéces ancien-
nes, jointes aux canons de 105 L. qu'il avait élé pos-
sible de fabriquer, que le 1° aout 1915, un an aprés
la mobilisalion, le nombre de nos balleries d arlille-
rie lourde mobile avait quadruplé en passant de 68 a
272. Avec ces batteries et les batteries de posilion,
nous avions alors, sur le front, environ 2.500 ca-
nons (1) de calibres autres que le 75 et nous avions

(1) Voir la note (5) de la page précédente.
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pu répondre avanlageusement a l'artillerie lourde al-
lemande et rendre confiance a nos troupes. Il est dou-
leux que ce résultat ait pu étre obtenu en temps utile
si 'on avait attendu la fabrication de piéces nou-
velles.

X X

On n’avait cependant pas renoncé a fabriquer des
canons modernes.

En septembre 1914, les usines du Creusot reprirent
activement la consiruction des canons de 105 L.
qu’elles avaient a peine ralentie. Ces usines livrérent
bientot un groupe de trois batteries de quatre pieces
par mois, et, a la fin d’avril 1915, la premiére série
de 110 piéces élait livrée, dont 12 pieéces furent cédées
a la Russie. Malheureusement, des éclatements pré-
malurés se produisaient fréquemment dans cette hou-
che a feu, dont 72 exemplaires seulement existaient
encore sur le front au mois de mai.

En décembre 1914, il fut décidé que la fabrication
de la deuxiéme série de 110 canons, qui devait étre
exéculée a Bourges, serail continuée par les usines
du Creusot, ou serait concentrée la fabrication des
canons de 105. Comme M. Ch. Humbert a écril que
les établissements de I’Etat n’avaient pas méme « es-
quissé » leur fabrication a la date fixée pour la livrai-
son, on est obligé d'indiquer ici « I'état d’avancement
presque dérisoire », prélendait-il, dans lequel les pie-
ces furent passées aux usines du Creusot par l'alelier
de construction de Bourges. En oclobre 1914, cel ate-
lier avait déja livré a MM. Schneider et C* six ca-
nons et un grand nombre de piéces de culasse qui
furent utilisées pour les batteries de la premiére série.
Les livraisons faites ensuite comprenaient 25 tubes-
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canons terminés exlérieurement, 18 canons finis inté-
rieurement, 41 canons déja freltés, une grande quan-
lité de pieces diverses et notamment 110 traineaux (1),
c'est-a-dire la lotalité, complélement finis d’usinage.
Ces traineaux constituaient une partie trés importante
du matériel et du travail.

Les livraisons de cette deuxiéme série devaient
s'échelonner de juillel 1915 a janvier 1916.

Une troisieme série de 110 canons de 105 fut com-
mandée aux usines du Creusot le 30 avril 1915. Les
livraisons devaient s'échelonner de janvier & mars
1916.

En janvier 1915, la Société Schneider et C* avait
¢té invitée a entreprendre la fabricalion des maté-
riels de 280. Il en fut de méme en mars pour les ma-
tériels de 155 L.

En mai, lors de la création du sous-secrétariat
d’'Etat, les commandes en cours aux usines du Creu-
sol comprenaient donc :

220 canons de 105 L. T. R. (2° et 3° séries);

120 canons de 155 L. T. R.;

18 mortiers de 280 T. R.

Au total, 358 bouches a feu d’artillerie lourde mo-
derne, dont aucune n’était livrée, et auxquelles il faut
ajouter cerlaines pieéces & grande puissance dont il
sera (uestion plus loin.

(1) Le canon se compose d'un tube-canon, c'est--dire du canon
proprement dil, reposant sur un traineau-frein qui glisse sur un
berceau porté par l'affat. Il est vrai que l'atelier de Bourges, si B
fabrication n'avait pas été arrétée par la mobilisation, n’aurait pu
livrer les premiers canons qu'avec lrois mois de retard. Ce retard
était du & I'étude et a la confection des instruments vérificateurs
deslinés au Creusot comme a l'atelier de Bourges. En oulre, cet
atelier avait entrepris, dés le début, la fabrication d'un assez grand
nombre d'éléments de chaque espéce, ce qui lui edt probablement
permis de faire des livraisons partielles importantes.
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Malheureusement, méme apreés dix mois de guerre,
les ateliers d'artillerie de notre grande Sociélé mé-
tallurgique, comme bien d’aulres, n'avaient pas en-
core recu l'extension considérable qu'ils devaient
prendre par la suite; leurs moyens de production
élaient dépassés de beaucoup par I'imporlance des
commandes qu'ils avaienl recues de nous ou de nos
allies. Une partie de ces moyens était d’ailleurs ab-
sorbée par la confection de l'outillage nécessaire a
leur propre extension.

L’action la plus énergique de 'administration de la
guerre, qui alla jusqu'a tendre les rapports entre le
directeur de l'artillerie et la Société du Creusot, ne
pouvail rien contre cet élat de choses, quoi qu'on en
ait dit. Cetle action, si elle avail été libre, aurait pu
seulement parvenir a fixer I'ordre d'exécution des di-
verses commandes suivant l'urgence que leur atiri-
buait I'administration. Pour Le Creusot, comme pour
d’autres usines, lorsqu'une nouvelle commande in-
tervenail, il devenail souvent nécessaire de reviser
les dates prévues pour les livraisons des commandes
précédentes. C'est ainsi, par exemple, que, lorsqu'il
fut indispensable d'activer la produclion des canons
de campagne, il fallut retarder celle des canons de
155 pour ne pas réduire celle des canons de 105.

En fait, les premiers canons de 155 L. T. R. ne
purent étre expédiés au front qu'en mars 1916. II se
produisit méme une interruption entre les livraisons
des 1™ et 2° séries de canons de 105.

Quant aux morliers de 280, il n'é¢tait pas possible
de les construire en méme temps que seize morliers
russes du méme type qui étaient commencés avant
les hostilités el qui devaient étre livrés a raison de
quatre en juin 1915 et de deux dans chacun des mois

suivants. Une convention fut passée avec le gouver-
Souvenirs. 9
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nemenl russe pour mettre en commun les deux com-
mandes et partager les premiéres livraisons qui fu-
rent faites avec peu de retard.

X X

Les malériels d’artillerie lourde mobile n’étaient
pas les seuls a réclamer une parl de nos ressources
industrielles. .

De seplembre 1914 a mai 1915 on ¢ludia et on
construisit les premiers spécimens de matériels d’ar-
tillerie lourde a grande puissance ou a grande por-
tée, qui exigeaient des moyens spéciaux pour leur
transport et leur installation. Ces malériels élaient
soit des mortiers de gros calibres tirant des projec-
tiles capables de détruire des organisations lr¢s so-
lides, soit des canons a grande portée de moyens et
de gros calibres.

Les mortiers étaient ceux de 270 de cole, de 293 et
de 370.

Le mortier de 270 modele 1889, en service sur nos
cotes, ¢tait une piéce puissante, mais trés lourde.
dont la portée, qui atteignail 8.900 meétres, fut accrue
de 1.500 meétres pendant la guerre. Dés le commen-
cement des hostilités, on procéda a I'étude du trans-
port et de la mise en balterie de cette houche a feu
au moyen de la voie de 0,60 et six balleries & quatre
pieces furent constituées a la fin de septembre 1914.

A la mobilisation, Le Creusot construisait pour le
Danemark six mortiers de 293 de cote, portés par des
affats de grande hauteur, destinés a étre fixés soli-
dement & demeure sur des plates-formes bétonnées.
Ces malériels, dont deux étaient terminés, furent ré-
quisitionnés, mais ils étaient trés lourds. Le probléme
de leur utilisation a terre, dans la plupart des cir-
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constances, élail assez difficile a résoudre. Aprés di-
vers essais, on les plaga sur un truc de chemin de
fer qui, pour le tir, venail reposer sur la voie nor-
male ou la voie de 0™,60, et on réduisit la hauteur de
I'affat pour éviter le renversement.

Ces essais et la construction des disposilifs de trans-
port et de manceuvre exigérent un cerlain lemps. La
direction de l'arlillerie fut vivement blamée de ces
« relards » par des personnalités (ui s'imaginaient
que ces mortiers pouvaient élre employés presque
sans modificalions dans des condilions si différentes
de celles pour lesquelles ils avaienl été congus. 1l
est juste d'ajouter que les constructeurs n’admeltaient
pas volonliers, et ils ne s'en cachaient pas, des mo-
difications susceptibles de retarder, apres la guerre,
la livraison de ce matériel au premier destinataire.
D'aulre part, il n'existait, a la mobilisalion, aucun
projectile pour ces mortiers et il fallut étudier et fa-
briquer des obus de capacité sulfisante pour justifier
leur emploi a terre. Cependant, ces mortiers, adaplés
a leur nouveau service, purent étre livrés successive-
ment dans le dernier irimestre de 1915; leur portée
pouvait atteindre 12 kilometres.

Le mortier de 370, capable de lancer a 8 kilome-
tres un obus de 500 kilogrammes contenant 150 kile-
grammes d’explosif, ou a 10 km. 500 un obus de
400 kilogrammes avec 100 kilogrammes d'explosif,
avail été étudié avant la guerre par le commandant
Filloux. A la mobilisation, il en exislail un seul exem-
plaire qui n'avail tiré qu'un trés pelit nombre de
coups et qui ne fonctionnail pas encore parfaitement.
A partir de décembre 1914 la mise au point en ful
activement poussée, ainsi que l'étude des disposilifs
de transport et de manceuvre. Dix mortiers purent
dire mis définitivement en commande en janvier 1915,
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donl quatre a Saint-Chamond, deux au Creusot et
quatre a l'atelier de construction de Bourges. Comme
des raisons morales aussi bien que les nécessilés de
guerre plaidaient pour la construction rapide de ces
puissants malériels, les livraisons furent fixées a juin
et juillet 1915, au détriment d’autres fabricatlions. Le
premier fut livré par Sainl-Chamond au commence-
ment de juin el tous les aulres élaient livrés a la fin
d’aout.

Les canons a grande portée et de moyenne el
grande puissance furent fournis par des canons longs
de cole ou de marine adaptés a leur nouveau mode
d’emploi.

Dés la mobilisation, on avait songé a utiliser des
canons de 14 et de 16 de marine pour étendre l'action
de Partillerie des places de I'Esl. Au commencement
de 1915 il y avait dans la région de Verdun dix-huit
picces de 14, dans la région de Toul douze piéces
de 16, et a Paris qualre piéces de 16 installées sur
des plates-formes fixes. Les affils de ces pieces
avaient recu sur place des modifications permettant
un plus grand angle de pointage, et, par suile, une
plus grande portée.

En octobre, des études furent enireprises pour réa-
liser l'installation de canons de 19 el au-dessus sur
des trucs de voie ferrée normale. Pour le tir, les
trucs devaient servir de plates-formes, en les descen-
dant, au besoin, au contact de la voie ferrée renfor-
cée ou non.

Les dispositions adoptées [urent trés variables,
suivanl les dispositions iniliales de l'affat, la puis-
sance des réaclions du lir et le champ de tir que l'on
voulait ou pouvait réaliser. Elles exigérent de nom-
breuses études exécutées dans plusieurs usines pri-
vées par les ingénieurs de ces usines, par des offi-
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ciers de la marine ou de la guerre, et surtoul par
deux commissions spéciales. Ces commissions dispo-
saient d'un personnel exercé d'artillerie a pied pour
déterminer les manacuvres, souvent difficiles et déli-
cates, nécessitées par la mise en ceuvre de malériels
tres lourds qui devaient étre employés dans des con-
ditions aussi nouvelles (1).

Grace aux efforts de tous, les projels furenl rapi-
dement établis et les premiers spécimens ont souvent
pu étre mis en essai dans un délai trés court. D’ail-
leurs, comme on utilisait des trucs existants, au
moins au début, I'adaptation des canons et de leurs
affals n'exigeait que la construction d’'un assez pelit
nombre d’éléments a fabriquer de toutes piéces. Cette
fabrication était exécutée par des aleliers de chau-
dronnerie ou de charpentes métalliques et ne con-
currengait pas trop les autres commandes, au moins
pour l'outillage.

Avant le 20 mai 1915 on avait pu répartir les com-
mandes ci-apres :

Au Creusot : vingt-quatre canons de 19 de cole,
quatre canons de 274 de marine el huil canons de 240
T. R. de cote (2);

A la Société des Batignolles : seize canons de 24
de cote (3);

A Saint-Chamond : deux canons de 305 de ma-
rine (4),

Auxquels il faut joindre une piéce de 24 de cote
sur chaland et six piéces de 240 de cote sur affits

(1) Ces commissions éludiérent également les manceuvres con-
cernant les mortiers & grande puissance.

(2) Commande portée & 12 canons le 2 juin 1915.

(3) Commande portée & 24 canons le 2 juin 1915,

(4) Commande d’étude faile par la marine.
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en bois a échantignolles pouvant a la rigueur éire
ulilisées.

Tous les calibres qui constituérent, plus tard, l'ar-
tillerie a4 grande puissance étaient déja représentés,
sauf les canons de 32 et de 34 centimetres et I'obusier
de 400.

A la fin de juillet 1915 la plupart de ces malériels
étaient livrés, a I'exception des 240 T. R., qui furent
terminés en septembre.

A la mobilisation on avait réquisitionné au Creu-
sot deux canons de 240 de cote destinés au gouver-
nemen! péruvien. Au mois de janvier, ces canons
avaient é1é expédiés el installés a Verdun apreés une
modification destinée & obtenir une portée de 14.500
melres au lieu de 11.500 metres. Verdun regut éga-
lement dans les premiers mois de la guerre deux obu-
siers de 200 sur afful-truc et six canons de 155 L. sur
affits-trucs que Le Creusot avait en fabrication pour
des puissances étrangeéres.

X X

On s'est étonné, aprés coup, que la construction
de I'artillerie lourde n'ait pas été entreprise en grand
et d’aprés un programme ferme dés le premier se-
mestre de 1915.

En ce qui concerne I'artillerie lourde mobile, il est
inutile de revenir ici sur l'impossibilité d'entrepren-
dre tout a la fois, et sur la nécessité ou I'on s’est trouvé
de recourir a nos canons d'anciens modeles moder-
nisés le mieux possible.

Pour les canons et mortiers trés lourds, il faut con-
sidérer en outre que la question était toute nouvelle
et nécessitail au moins quelques essais sur un petit
nombre de matériels variés. En cette matliére moins
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encore qu'en toute aulre, on ne pouvail improviser
complétement, et I'cuvre de préparation qui a duré
jusqu’en mai 1915 et au dela ne pouvait guére étre
écourtée.

D’aulre parl, un programme ¢tabli dés les premiers
mois de guerre par le Commandement et le Ministre
n'etil pu reposer que sur une série d’hypothéses qui
auraient élé renversées a chaque instanl. En effet,
jusqu’en 1916 au moins, les id¢es élaient peu arrélées
et ne pouvaient I'étre; elles se modifiaient avec la pro-
longation de la guerre el ses événements. Aussi 1'uli-
lité des diverses sorles de maltériels et 'ordre d'ur-
gence de leur fabrication faisaient l'objet d'opinions
trés diverses dont aucune ne s'imposait.

Les Allemands avaient, il esl vrai, déja excculé sur
des villes des bombardemenls a grande distance avec
de puissanles bouches a feu. Mais la queslion n'est
pas la méme de bombarder des agglomérations im-
portantes ou d'atleindre la batlerie, parfois la piéce
unique, qui effectue ces bombardements. Pour celle
riposie on pouvait penser que des canons de calibres
moyens pouvaient étre préférables. Méme pour I'al-
taque d'un fort, il ¢tail permis de croire que des gros
mortiers ayanl une dizaine de kilometres de portée
pouvaient éire employés avantageusement.

En tout cas, les canons moyens ou les mortiers peu-
venl généralement étre amenés et inslallés assez prés
des lignes et dans un temps relativement court. Ils ne
perdent pas une partie notable de leur portée comme
des canons de trés gros calibres, qu'il faut laisser loin
en arriére pour dissimuler des {ravaux d'inslallation
qui durent des semaines et parfois des mois.

Par contre, il élail nécessaire de préparer assez (Ol
quelques canons longs d’assez gros calibres en vue du
bombardement éventuel des places allemandes. Mais
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les canons longs, lorsque leur calibre el leur vilesse
initiale dépassent certaines limiles, ne peuvent tirer
qu'un nombre de coups assez faible avant d’étre usés.
Peul-étre les a-t-on quelquefois employés dans des
circonstances qui ne justifiaient pas parfaitement leur
miselen ceuvre, et au détriment d'une utilisation ulté-
rieure plus raisonnable. Enfin, jusqu’a la fin de 1915
presque toul le monde espérait encore une reprise
assez prochaine des opéralions actives. On ne croyait
donc pas voir se multiplier sur les lignes des organes
de défense de résistance toujours croissante. On pou-
vait d'ailleurs estimer que ces organisations offrent
pour la plupart une surface trop réduite pour qu’on
puisse les alteindre fréquemment avec un nombre
malgré tout assez restreint d'énormes projecliles, et
quels que soient les mériles des corrections balisti-
ques.

Toutes ces questions s¢ posaienl aux armées et a
I'administration de la guerre.

Dans ces conditions, qui aurail pu prétendre éta-
blir et faire adopter un programme susceplible de
n'étre pas remanié a chaque instant? On pouvait seu-
lement, comme on I'a fait, construire le plus grand
nombre possible de malériels, d’apres les idées du
moment. D’aulre part, il n'est pas douteux que la pro-
porlion des divers matériels ait été influencée par le
désir d'utiliser sans exceplion tous les moyens de fa-
brication dont on disposait.

Les parlisans, a priori, des lrés gros canons pou-
vaienl seuls, a I'époque dont il s’agil, avoir une opi-
nion arréiée. Ces personnes, el celles qui ont acquis
la méme opinion a ce qu'elles appellent la lumiére
des faits, seront disposées a croire qu'il n'y eut jamais
assez de gros canons. Mais d'aulres personnes ont
découvert, a la méme lumieére el dés le commence-
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ment de 1917, qu'il y avait trop d’artillerie lourde et
que la solution consistait dans de trés nombreux pe-
tits canons, pourvus, il est vrai, d’assez gros obus,
qui seraient transporiés par les combattants des pre-
mieéres lignes!

La vérité est peul-éire que la guerre elle-méme
r’aura pas élucidé cetle question difficile et délicate,
et que la prochaine guerre se fera dans des conditions
bien différentes encore, car c’est ’homme, avec ses
sentiments et ses instincts du moment, qui condi-
tionne la guerre, et non la machine si perfectionnée
qu’elle soit (1).

(1) Depuis que ce chapitre a été écrit (janvier 1948) la guerre a dd
étre faite, et fut termiinée avec succés, sans trés gros ni trés pelits
canons.
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Fusils

Nous avons commencé la guerre avec 2.880.000
fusils a magasin modele 1886 (1), dits fusils Lebel,
qui armaient l'infanterie et le génie. Nous disposions
en outre de 220.000 carabines qui armaient la cava-
lerie et de 380.000 mousquetons qui armaient les
hommes & pied de l'artillerie.

La carabine el le mousqueton étaient des armes &
chargeurs de modeles plus récents que le fusil & ma-
gasin, mais qui liraient la méme cartouche dite car-
touche D (2).

Avant la guerre on avait souvent discuté sur le nom-
bre de nos canons et de nos obus, mais on n'avait
guére exprimé de craintes sérieuses au sujet de notre
stock d’armes portatives et le nombre des fusils pa-
raissait largement suffisant. D'ailleurs le programme
d’augmentalion de notre armement, qui avail servi
de base au projet de Toi du 16 janvier 1914 voté le 15
juillet, ne comprenait aucun nouveau fusil modéle
1886, mais seulement 79.000 armes courtes : mous-
quetons ou carabines.

Nous possédions encore 1.200.000 fusils modéle
1874, du calibre de 11 millimetres, avec il est vrai

(1) Modéle 1886 modifié 1893.

(?) Initiale du nom du général Désaleux, inventeur de la balle D;
I'adoptlion de cette balle avail donné au fusil modéle 1886 les qua-
lités balistiques qui avaient été réalisées par les fusils de trés
petits calibres une quinzaine d'années avant la guerre. La France
avait pu faire ainsi I'’économic d'un nouveau fusil.
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tres peu de carlouches, qui pouvaient armer au be-
soin des troupes du lerritoire ou d’'étapes (1).

On n’avail prévu aucune fabrication importante
d’armes portalives pendant la guerre et la situation
de nos manufactures d’armes ne permellait pas de
I'entreprendre dés l'ouverture des hostilités. Depuis
plus de dix ans ces manufactures, malgré leur nom,
avaien! presque complélement abandonné la fabrica-
tion des armes portatives pour se consacrer a la fa-
brication du matériel d’artillerie en général.

Au moment de 1'adoption du fusil modele 1886, la
fabrication de ce fusil par nos trois manufactures de
Saint-Itienne, Chatellerault et Tulle avait fourni ses
premiéres armes dans les premiers mois de 1887; elle
availt atteint son rendement maximum, 3.000 fusils
environ par jour, en 1890 et avait élé arrélée au com-
mencement de 1893 apres le licenciement d'un ires
grand nombre d'ouvriers. A parlir de ce moment,
Tulle seulement conserva la plus grande partie des
appareillages de machines ayant servi a la fabrication
du fusil, et celle manufacture produisait en petit nom-
bre les piéces d’armes nécessaires a l'entretien du
stocl:.

Les deux aulres manufactures, les plus importan-
tes, maodifierent leur outillage pour la fabricalion des
armes a chargeurs. En 1892 et dans.les années sui-
vantes, Chalelleraull fabriqua également 500.000 fu-
sils russes. Mais apres l'achévement de ces fabrica-
tions, en 1896, on dut encore licencier des ouvriers,
et 'entretien des manufactures par 1'Etat parul si oné-
reux qu'il fut question d’'en louer au moins une, celle
de Chatellerault, & un fabricant d’automobiles.

(1) 50.000 fusils modéle 1874 el 10.000 fusils modéle 1886 furent
cédés aux Belges dans les premiers mois de la guerre.
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Ce projet n'eut pas de suite, et les manufactures
connurent bientét une nouvelle période de prospérité
en participant dans une trés grande mesure a la fa-
brication du matériel du canon de 75 modeéle 1897 qui
venail d’élre adopté.

Les matériels de campagne de 90 el de 80 systeme
de Bange avaient été construils surtout par les éta-
blissements de I'artillerie de Bourges, Puteaux, Tar-
bes, ef, pour les voilures en bois, par les arsenaux
des régions. Mais le matériel de 75 exigeait un travail
de machines-outils au moins cinq fois plus considé-
rable que les anciens matériels d'artillerie de campa-
gne. Les ateliers spécialisés jusqu’alors dans la cons-
truction des canons et des affits, auxquels venaient
s'ajouter des caissons entierement métalliques, n'eus-
sent pas suffi & construire le matériel de 75 dans un
délai acceptable, malgré le supplément d'outillage
qu’ils recurent a cette époque. En outre, un grand
nombre de mécanismes du canon et de 'affiit de 75,
les appareils de pointage, les débouchoirs, etc., exi-’
geaient un travail fini qui convenait trées bien aux
manufactures d’armes; chacune d’elles fut spécialisée
dans la construction de quelques éléments de maté-
riel de 75.

Naturellement, la pluparl des machines et des ap-
pareillages, qui, précédemment, produisaient des
fusils, furent adaplés aux nouvelles fabrications. Quel
jugement n’aurait-on pas porté sur les usines de
I'Etat si elles avaient laissé inoccupée, préte a re-
prendre une fabrication improbable, la plus grande
partie de leur outillage pour en constituer un autre a
chacune des commandes qui se présentaient succes-
sivement?

Cette situation de nos manufactures n'aurait dua
surprendre personne. Ne savait-on pas depuis plu-
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sieurs années déja que, si l'on modifiait 'armement
de notre infanlerie, on fabriquerait probablement,
non pas de nouveaux [usils modeéle 1886, ni méme
des mousquetons allongés, mais un fusil automatique
dont différents modeles avaient déja été étudiés? Ce-
pendant, en mars 1915, un rapport de la commission
sénaloriale de I'armée disail : « Quanl aux manulac-
lures d'armes de 1'Elat, elles auraient pu et du éire
organisées depuis le début de la guerre pour produire
100.000 fusils par mois comme elles les onl fabriqués
de 1888 a 1891. »

Quoi qu'il en soit, pendant les hostilités, les manu-
factures ne devaient confectionner que des piéces de
rechange pour fusils et pour le malériel d'artillerie.
Elles fabriquaient, en oulre, 1.000 obus de 75 par
jour el 2.500 gaines-relais. La mobilisation avait ré-
duit leur personnel a un effeclif lotal de 3.600 ouvriers
et agents de maitrise. Or, les manufactures avaient
employé prés de 30.000 ouvriers en 1890.

Le 3 aout 1914, des ordres furent donnés pour faire
porler au maximum réalisable, avec le personnel el
I'outillage exislant, a Tulle, la production des piéces
de fusil 1880, et, dans les autres manufactures, celle
des mousquetons. Le rendement de la manufacture
de Tulle en pieces d'armes, qui élait presque nul, fut
porlé assez rapidement a 250 ou 400 selon les piéces.
A Saint-Elienne et a Chatellerault, le rendement, qui
était de 40 mousquetons au total par jour, alleignit
400 au mois de novembre. Pour aller plus loin, il fal-
lait appareiller de nouvelles machines el irouver du
personnel. On trouvait des ouvriers ordinaires, mais
non des ajusleurs, et ceux qui étaienl rappelés du
front ne rentraient pas tous. Le 15 mars 1915, l'effec-
tif des manufactures n'était encore que de 14.000.

Les pieces d'armes produites par Tulle suffirent a
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peine pour réparer les fusils revenus des armeées sou-
venl en trés mauvais étal. Le nombre de ces fusils
alteignit 6.000 par jour en novembre el décembre.
La moitié environ de ces armes pouvaient éire dé-
rouillées et recevoir de légeres réparations dans des
aleliers spéciaux créés a Rennes, Lyon et Clermont;
mais 3.500 en novembre et en décembre 1914, 2.500
en janvier 1915, 1.500 environ dans les mois suivants
devaienlt étre envoyées chaque jour dans les manu-
factures, pour y subir des réparations importantes
qui absorbaient une bonne partie du personnel dis-
ponible (1).

La fabrication des mousquetons & Saint-Etienne et
Chatelleraull était le moyen le plus rapide de se pro-
curer indirectement des fusils en mettant a exécution
le projet arrélé, avant la guerre, de pourvoir les trou-
pes du génie d’armes courtes. 52.000 mousquetons
fabriqués jusqu'en février 1915 permirent de récupé-
rer un nombre égal de fusils.

Toutefois, la fabrication des mousquelons ne pou-
vait durer indéfiniment et, dés le 30 octobre 1914, les
manufactures recurent l'ordre de se préparer a la
remplacer par celle du fusil modele 1907. Ce fusil,
créé pour I'armement des troupes indigeénes colonia-
les, ne différait guére du mousqueton que par une
longueur de canon un peu plus grande; on y apporta
quelques modifications de détails, apreés lesquelles il
regut le nom de fusil modele 1907-1915. Ce fusil, dont
les piéces de culasse et le mécanisme ¢laient sembla-
bles a ceux du mousqueton, était plus facile a fabri-
quer que le fusil modele 1886 & Sainl-Etiennc el a

(1) Le 2 février 1915, 251.000 fusils avaient déja été réparés en
manufacture. Le 1'" mars, 624.000 avaient élé réparés soil en ma-
nufacture, avec l'aide de l'industrie privée, soit dans les ateliers
spéciaux.
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Chatellerault. En outre, il était avantageux de rem-
placer le fusil 8 magasin, dont le foncltionnement avail
parfois été défectueux, par un fusil a chargeur, ce
chargeur n'edt-1l que trois cartouches.

Pour augmenter la fabrication du fusil, il pouvait
paraitre logique, comme le firent remarquer un peu
plus tard les commissions parlementaires, de resti-
tuer les manufactures & leur destination primitive.
Quelques visiteurs. ont qualifié de « bricolage » ou
d'objets de ferronnerie et de serrureiie, indignes des
manufactures, tout ce qui n'étail pas fusil ou élément
de fusil. Mais la plupart de ces objets étaient des élé-
ments essentiels du matériel du canon de campagne,
et il n'était pas possible de supprimer ces fabrications
organisées dans les manufactures, pour les transpor-
ter ailleurs. Il n'était méme pas possible de cesser
brusquement de fabriquer des obus a la manufacture
de Saint-Etienne, alors que les munitions de 75
étaient si rares au front.

Il fallait, de touie nécessité, développer paralléle-
ment la fabrication des fusils et celle des éléments du
maltériel de 75 en y consacrant les machines disponi-
bles, en achelant de nouvelles machines, en agran-
dissant les ateliers el en recherchant des ouvriers pro-
fessionnels que se disputaient toutes les usines de
I'Etat ou privées.

X X

La fabrication du fusil a4 chargeur allait étre entre-
prise lorsque, en novembre 1914, on commenga a sa-
voir que de grandes pertes de fusils s'étaient produi-
les aux armées; de plus, les fusils emporlés par les
renforls élaienl beaucoup plus nombreux que ceux
qui étaienl renvoyés du front.
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Il parut dangereux d’altendre la réorganisation
d’'une fabrication normale qui ne pouvait donner de
résultats sérieux avant plusieurs mois. La confection
de la boite de culasse, surtout, exigeait des appareil-
lages compliqués et longs a établir avec le petit nom-
bre d'ajusteurs dont on disposait.

Afin d’obtenir le plus tot possible un nombre im-
porlant de fusils lirant la cartouche D, la seule que
l'on eat et fabriquat en grande quantilé, on décida de
porter I'effort des manufactures sur la transformation
du fusil modeéle 1874. Cette transformation, déja étu-
diée, consistait a remplacer le canon du calibre de
11™® par un canon de 8™ semblable a celui du fusil
1886; elle utilisait toutes les piéces de culasse et la
baionnetle du fusil modele 1874. La question se rédui-
sait donc presque exclusivement a la fabrication de
canons qui pouvail étre développée bien plus rapide-
ment que celle des autres parties de I'arme. En effet,
les machines trés spéciales a forer et a rayer les ca-
nons de fusils élaient encore intactes dans les manu-
factures. En outre, les industriels stéphanois avaient
déclaré pouvoir fournir au moins 1.500 canons par
jour; un seul d'enlre eux en avait promis 1.000, pres-
que immédiatement.

Le 4 décembre 1914, lorsque l'auteur fut nommé
directeur de I'artillerie, I'ordre de transformation des
fusils modele 1874 était donné depuis quelques jours.
Le nouveau directeur avait été consulté par son pré-
décesseur sur celte décision et la lui avait vivement
conseillée comme élant le seul moyen qui pouvait
fournir, a bref délai, des fusils tirant la cartouche ré-
glementaire. :

Cet abandon apparent de la fabrication des fusils
neufs fut vivement critiqué par tous ceux qui ju-
geaient, avec leur simple bon sens, qu'un fusil neuf
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a répétition était préférable a un fusil transformé a
un coup. Mais ceux qui devaient tenir compte des né-
cessilés et des possibilités de I'heure pouvaient pen-
ser qu'il vaut mieux avoir rapidement des fusils 4 un
coup que pas de fusils du tout, sans qu'il soit méme
besoin d'examiner si le fusil & répétition avail donné
jusque-la tous les résultals qu'on en atiendait.

Le directeur de l'artillerie mainlint sa décision,
d’autanl plus que se confirmaient, en s’aggravant, les
premiers renseignements au sujel des pertes d’armes.
A la fin de décembre 1914, un recensement aussi exact
que possible du nombre de fusils existant aux armées
permetlait de fixer a 730.000 environ le déficit de ces
armes. IXn oulre, on ne pouvait guére douler que les
armes en service étalenl fort mal entretenues, sinon
gaspillées. Pour les cartouches, le gaspillage étail
certain. Aprés des envois déja considérables de fusils
aux armées avec les renforlts, il ne reslait plus, alors,
que 550.000 fusils modele 1886 a I'intérieur (1). Mais
ils n’étaient pas tous disponibles, car il en fallait tou-
jours conserver 200.000 a 300.000 dans les dépots,
sinon pour le dressage des renforls qui pouvail se
faire avec des fusils modele 1874, du moins pour l'ins-
truction du tir.

La silualion, déja grave, pouvait devenir trés in-
quiétante, si les perles du début de la campagne se
reproduisaient pendant de nouvelles opérations ac-
tives.

Malheureusement, comme les autres fabricatlions,
celle des canons de fusils ne donnait pas les résultats
espérés. L'industrie stéphanoise ne fournissait qu'un
nombre infime de canons; I'industriel qui, en seplem-

(1) I1 y avail, en ce moment, 1.600.000 fusils modéle 1886 environ
sur Je front et 200.000 fusils modeéle 1874 dans la zone des armées,

Souvenirs. (0]
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bre 1914, en avait promis 1.000 par jour dés le début,
en livrait 100 au mois de mars 1915. Il y a, en effet,
une grande différence entre un canon de fusil de
guerre et un canon de fusil de chasse, différence qui
aurail peut-étre pu étre saisie tout d’abord par les
intéressés, y compris la direction de la manufacture
de Saint-Etienne chargée d'évaluer le concours que
I'on pouvait atlendre de l'industrie privée. D’autre
parl, les ateliers sléphanois recevaient des comman-
des venues de partout. On leur demandait des obus,
des gaines, des fusées, des boucliers, des fusils signa-
leurs, etc. Ils acceptaient, comme sous-traitants, des
commandes successives des mémes objets 4 des prix
de plus en plus élevés, et ne voulaient fournir qu'au
dernier traitant qui avait donné le meilleur prix. Il en
résullait que les industriels, pouvant travailler sur les
armes et les projecliles, portaient de préférence leur
effort sur.es projectiles, travail plus facile et suscep-
lible de fournir un résultat plus immédiat.

Dans les manufactures de I'Elat, les machines a
forer et a rayer avaient da élre mises entre les mains
d'un personnel inexpérimenté; aussi, pendant plu-
sieurs mois, leur rendement fut a peine la moilié de
ce qu'il avait é1é en 1890. Les ouvriers dresseurs de
canons manquaient, et ces spécialistes ne peuvent ac-
quérir I'hahileté nécessaire qu'aprés des moi= de pra-
tique. Les tentatives faites pour attirer les ouvriers
armuriers de la région de Liége donnaient des résul-
tats médiocres, ces ouvriers étant retenus a leur pas-
sage en Anglelerre par nos alliés qui avaient, encore
plus que nous, un pressant besoin de fusils.

Les recherches faites en Angleterre et en Amérique
pour obienir des canons ne donnaient pas de résultats.

La transformation du fusil modéle 1874 se trouva
donc limitée par la production des canons, dont une
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partie devail étre affeciée d’abord aux réparations des
fusils modele 1886, a la fabricalion des mousquetons
jusqu’a sa fin, et ensuite a la confection des fusils
neufs. La production journaliére des canons était, a
la fin de janvier 1915, de 1.050 environ, dont 300 at-
tribués aux mousquetons et 400 a 450 aux fusils {rans-
formés. Elle s'élevait a 1.800 en mai, dont 1.000 envi-
ron affectés aux fusils transformés et 350 a 400 aux
fusils neufs. A partir de mai 1915 la fabrication des
fusils transformés diminua progressivement, au pro-
fit des fusils neufs, pour cesser a la fin d'oclobre de
la méme année; elle avait alors fourni 150.000 fusils
tirant la cartouche réglementaire.

On peut bien dire que celte transformation du fusil
1874 élait le seul moyen d'utiliser tous les canons qui
pouvaient étre fabriqués, et d’avoir le plus grand
nombre d’armes possible, avant que la fabrication des
pieces de culasse soit assez avancée pour que 1'on
puisse faire exclusivement des fusils neufs (1).

X X

Celle question de la transformation du fusil modele
1874 est peut-étre celle qui donna lieu aux coniro-
verses les plus vives dans les premiers mois de 1915.
Les commissions parlementaires lui reprochaient de
ne fournir qu'une arme a un coup, et, selon elles, de
faire tort a la fabricalion du fusil neuf.

(1) Au 1'f juillet 1915, la production journaliére des fusils mo-
dele 1907-1915 était de 1.030, celle des fusils transformés étant en-
core de 600 environ el les réparations absorbant encore 300 ca-
nons. A la fin de 1915, la produclion des fusils neufs était de 2.000
par jour; elle alteignait son maximum (3.230) en aoot 1916. Ainsi, les
manufaclures, & une époque, ou elles assuraient d’aulres fabrica-
lions considérables, avaient obtenu en vingl-deux mois un rende-
nient au moins égal & celui qu'elles réalisérent aprés plus de trois
ans en 1890, alors qu’elles ne fabriquaient que des fusils. Mais 'a
mise er marche n'avait pu élre instanlanée, méme en guerre!



— 146 —

Pourtant, I'une d’elles faisait 1'éloge du fusil 1874
non lransformé, « excellente arme en soi », qu'il fal-
lait munir d'un magasin ou méme, en cas de difficulté,
conserver intacte dans « I’hypothése vraisemblable »
ou il deviendrait utile de s’en servir.

Certes, ce fusil étail préférable a la plupart de ceux
de modeles anciens que cerlains intermédiaires se fai-
saient forts de nous procurer.

Malheureusement on n'avait pu placer, en Améri-
que et en France, que de faibles commandes de car-
touches sans fumée du calibre 11®, sans nuire a la
production des cartouches réglementaires, qui pa-
raissait déja insulfisante. Cette objection n'arrélait
pas les personnes qui pensaient que 1'on devait et pou-
vait fabriquer aussi des cartouches en quantités illi-
miltées.

D’autre parl, un parlementaire trés influent avait
rapporté d'une manufacture un spécimen de fusil 1874
pourvu d'un magasin improvisé par un agent de cette
manufacture. Se basant sur les affirmations de 1'in-
venteur, le député assurait qu'avec un outillage de
quelques milliers de francs on pourrait obtenir, en
deux mois, 300.000 fusils a répétition. Mais ce maga-
sin élait bien le plus médiocre parmi ceux qui avaient
été envisagés depuis ou avant la guerre pour amélio-
rer le fusil modele 1874. Il exigeait un affaiblissement
considérable de la boile de culasse, qui résistait déja
bien juste au tir de la cartouche D. Le spécimen pré-
senté fonclionnait tres mal. A ces observalions, on
répondait naturellement qu'il suffirait de mettre 1'ob-
jet au point, ce qui ¢lait facile i on le voulait!

C’est I'époque ou beaucoup de visiteurs revenaient
des manufactures en rapportant les avis qu'ils avaient
recueillis. Chaque manufaclure avait une préférence
sur la fabrication a entreprendre : 'une, le fusil 1886
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qu'elle connaissait; l'autre, le fusil 1874 transformé
quelle avait étudié; la troisieme tenait pour le fusil
neuf. Chacune de ces fabricalions devait fournir, di-
sait-on, les résultals les plus rapides la ou elle était
préconisée. Toutefois, les avis officiels donnés par les
directeurs de ces établissements étaient plus modestes
et plus rapprochés des possibililés réelles.

C'esl ainsi, par exemple, que 'administration cen-
trale dut demander a un directeur de manufacture
pourquoi ses prévisions officielles, d’ailleurs contro-
lées, étaient trés inférieures pour la fabrication pres-
crile a la production qu'il avait annoncée a une délé-
gation parlementaire. Ce directeur répondit qu'il ne
s'élail jamais engagé a atteindre cette production a la
date indiquée. 11y a lieu de penser qu’a cette occasion,
comme dans bien d'autlres et en tous temps, la contra-
diction doit étre allribuée au désir trop naturel de
faire valoir son établissemenl, son personnel el soi-
méme, auprés de puissants personnages.

X X

Bien que trouvant irés sérieuse la siluation de notre
armement d'infanterie, la direction de 'artillerie était
cependant moins inquiéte que les commissions parle-
mentaires.

Au commencement d’avril 1915, la commission du
budget de la Chambre, interprétant de fagon pessi-
miste les renseignements qu'elle possédait sur les en-
vois de renforts, les formations nouvelles, les pertes
de fusils qui se produisaient encore et sur les ressour-
ces fournies par la réparation et la fabrication des
fusils, estimait que nous ne disposerions plus a I'inté-
rieur, le 1 mai 1915, que de 33.000 fusils tirant la
cartouche réglementaire. Elle pensait qu'a la fin de
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juin on serait en présence d'un déficit de 180.000 fu-
sils, déficit qui ne ferail que croitre dans les mois sui-
vants. D’autre part, en mars et en mai de la méme
année, la commission sénatoriale de l'armée estimait
que le déficit en fusils tirant la cartouche D pourrait
s'élever a 300.000 avant la fin de 'année, en lenant
compte des fusils lransformés qu'elle n’admellail pas
volontiers, et en supposant qu'aucune perte impor-
tante d'armes ne se produirait plus. Elle demandait
que la fabrication des fusils neufs fat portée a 100.000
par mois en moyenne pendant les huit derniers mois
de 1915. Cette commission, s’appuyant sur I'avis d'in-
dustriels, estimait « qu’on pourrait arriver a celte
production dans les manufactures en ayant les mé-
tiers et le personnel nécessaires ». Llle recomman-
dait, en outre, de faire appel a I'induslrie privée na-
lionale ou étrangere.

La direction de I'artillerie trouvail tous ces deside-
rata lres justifiés et aurait bien voulu les satisfaire.
Toutefois, ses calculs, basés sur les possibilités de fa-
brication, fournissaient des résultats moins inquié-
lants; elle estimail que le nombre de fusils du calibre
de 8™ existant dans les dépots ne descendrait jamais
au-dessous de 115.000, que le minimum se produiraib
au 1 juillet et que la situation s’améliorerait ensuite.
En fait, les dépols possédaient encore prés de 300.000
fusils a répétition le 1°° mai et 215.000 le 10 juillet
1915, date a laquelle le minimum se produisit. L'ar-
mement des renforts et des formations nouvelles ne
fut jamais compromis. On avail, il est vrai, fail ren-
trer des colonies et de 1'Algérie-Tunisie environ 50.000:
fusils qui avaient élé remplacés par des fusils modéle
1874, dont un grand nombre se trouvaient également
dans les dépots.

On n'eut pas a recourir, ainsi qu'on y avait pensé,
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a 120.000 fusils du calibre de 11™™ a magasin (genre
Kropalcheck), dont 110.000 environ furent cédés ul-
térieurement a la Russie.

X X

L’administration n’avait d’aillecurs pas atlendu d'y
élre invilée pour chercher a se procurer des fusils par
achals d’armes exislantes ou par commandes données
a l'industrie.

Dés le mois d’aout 1914, elle avait acheté au Japon
50.000 fusils d'un modele déja ancien qui, a la fin de
1914, furent réirocédés a I'Anglelerre, trés dépourvue
d’armes portatives. A la méme époque, elle avait ac-
quis en Amérique 29.000 armes courtes de modéeles
assez divers qui ne purent armer que des {roupes non
exposées a aller en premiére ligne. Un conlrat fut éga-
lement passé, avec une personne paraissant autorisée,
pour l'achat de 100.000 fusils Wetterli; le marché ne
put éire exécuté, le gouvernement italien s'étant op-
posé a la sortie de ces armes. A vrai dire, ces tentati-
ves élaient peu encourageanles.

En septembre 1914, une mission ful envoyée en
Amérique pour chercher a se procurer des armes el
des munitions; elle passa avec la maison Remington
un contrat pour l'acquisition de 100.000 fusils & un
coup du systéme de celte maison, mais tirant la car-
touche D. Les livraisons commencérent fin mai 1915
pour se terminer en aout 1916 seulement.

Au commencement d’avril 1915, a la suite de pour-
parlers commencés en février, un conlral ful passé
avec la méme maison pour la fourniture de 250.000
fusils modele 1907-1915, dont les livraisons devaient
commencer a raison de 100 fusils par jour le huitiéme
mois aprés la commande pour s'élever a 1.000 fusils
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par jour a parlir du treizieme mois. Les livraisons
commencerent en juin 1916 et furent notablement in-
férieures aux prévisions (1). Des négociations furent
également engagées avec la Sociélé américaine Wes-
tinghouse, qui avait paru disposée a entreprendre la
fabrication de fusils modele 1907-1915; elles restérent
sans résultats.

Enfin, aprés une premiére lentalive pour obtenir
des canons de fusils a I'étranger, qui échoua par suite
de la médiocrité des échantillons, 100.000 canons de
fusils furent commandés en Amérique dans les pre-
miers mois de 1915. Une partie seulement de ces ca-
nons fut livrée dans le premier semestre de 1917.

X X

En ce qui concerne l'indusirie nationale, on a déja
vu le concours demandé aux industriels stéphanois,
au début de la guerre, pour la transformation du fusil
modele 1874. En septembre, une Société stéphanoise
accepta une commande de 24.000 mousquetons a pieé-
ces non interchangeables qui fut ensuite remplacée,
avant d'étre commencée, par une commande de fusils
1907-1915. Ces fusils furent livrés avec peu de re-
tard a partir d’aoat 1915.

A Paris, une grande Société de conslruction méca-
nique avait commencé, quelque temps avant la guerre,
la création d’ateliers de fabrication de fusils, en vue
de la vente de ces armes a l'étranger; elle s’était atta-
chée, a cet effet, comme ingénieurs, deux officiers
trés compélents des manufactures de I'Etat.

(1) Aprés la livraison de quelques milliers d’armes, le marché est
resté en suspens.
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Cette Société regut, en octobre 1914, une commande
pour la transformation de 100.000 fusils 1874, donl
les livraisons commenceérent en mai 1915 dans les dé-
lais convenus. Elle recut ensuile deux commandes :
la premiére de 200.000, la seconde de 100.000 fusils
modele 1907-1915. Les livraisons de ces deux com-
mandes réunies devaient commencer en novembre
1915, a raison de 5.000 fusils par mois, pour s'élever
a 25.000 par mois a partir de février 1916, et se ler-
miner en décembre.

La Société fut génée, dans le monlage de sa fabri-
cation, par 'absence de ses ingénieurs mobilisés a la
manufacture de Saini-Etienne et qui ne purent lui
étre rendus immédiatement. Ses livraisons ne com-
mencérent quen juin 1916 et restérent toujours ireés
notablement inférieures aux prévisions.

Des tenlatives sans résullat avaient déja été faites,
au débul de la guerre, dans la région parisienne pour
y placer des commandes de piéces d’armes. A la fin
de janvier 1915, quand on connut le chiffre des pertes
de fusils, la direction de l'artillerie avait entamé des
pourparlers afin d'oblenir la fabrication par la mai-
son Remington des 250.000 fusils 1907-1915 dont il a
été déja question précédemment. Le constructeur
américain demandait un prix tres fort : 32 dollars et
demi par fusil et 37,5 dollars pour mille cartouches,
en invoquant la nécessité de développer son outillage.
Les livraisons devaient commencer huit mois apres la
commande. Ces conditions furent indiquées a la com-
mission du budget qui demanda que la commande fat
faite autant que possible en France. Le Ministre de la
guerre décida de faire appel aux industriels parisiens,
qui venaient de montrer leur aclivilé patriotique dans
le montage de la fabrication des obus de 75.

Le 26 janvier 1915, les directeurs de dix-huil gran-
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des maisons de l'industrie mécanique de la région pa-
risienne furent réunis sous la présidence du directeur
de I'artillerie. Aprés examen des conditions de la fa-
brication & entreprendre et de la situation des fabri-
calions en cours, les industriels déclarérent qu'ils
pouvaient donner une réponse immédiate qui fut for-
mulée par le président de la Chambre syndicale des
construcleurs d'automobiles : « La fabrication des fu-
sils de guerre est impossible a entreprendre actuelle-
ment a Paris... Si, cependant, 'administration de la
guerre le jugeait indispensable, ils se déclarent préts
a s'outiller en conséquence, mais ils font toutes réser-
ves sur les délais qui leur seroni nécessaires ainsi que
sur les résultals qu'ils pourront oblenir au point de
vue du fini indispensable a cetle fabrication. Ils pen-
sent que, si I'adminisiration de la guerre pouvail se
procurer ailleurs les fusils, les constructeurs parisiens
feraient un meilleur emploi de leurs ressources en dé-
veloppant les fabrications qui leur sont actuellement
confiées. »

Cette réponse était évidemment trés sage et le di-
recteur de I'artillerie n'insista pas, craignant que,
comme toujours, une nouvelle fabrication imposée ne
fit tort a d’autres fabrications urgentes, notamment
a celle des obus de 75, qui ne donnait pas encore les
résultats attendus.

Le 6 mars, le Ministre réunit de nouveau les indus-
triels parisiens, sous sa présidence, et leur demanda

si, aprés mure réflexion, ils étajent fixés sur le con-
cours qu'ils pouvaxent apporter a la fabrication des
fusils :

« M. Louis Renault rappelle qu'il a exposé dans la
précédente séance que ses confréres et lui sont tou-
jours disposés a faire tous leurs efforts pour concou-
rir & la défense nationale, mais ils ont dit conclure
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que la fabrication des fusils était fort difficile en
raison du personnel et du matériel spéciaux néces-
saires. Pour le montage des piéces, les manufactures
d’armes seules, 4 son avis, peuvenl en prendre la
responsabilité. En ce qui concerne spécialement les
canons de fusils, il n’exisle pas en France de machi-
nes pour les forer el les rayer et, de plus, le dressage
des canons exige une main-d’'ceuvre toute spéciale. Il
en conclut que la collaboration des construcleurs pa-
risiens ne peul étre envisagée que pour la fabrication
des piéces détachées. »

Apres une discussion et un pressant appel du Mi-
nistre, il fut décidé qu'une commission d'indusliriels
étudierait le probleme dans son ensemble. Celle com-
mission serail présidée par le général Desaleux,
chargé spécialement de la fabrication des armes por-
tatives.

La commission se rendit le 14 mars a Saint-
Etienne. Le 17, elle conclut que I'industrie parisienne
pourrait entreprendre les piéces autres que le canon,
la boite de culasse, la crosse et l'épée-baionnetle.
Elle demandail, en outre, la cession d'un certain
nombre de machines et les conseils techniques des
manufactures de I'Etat.

Sur ces bases, les consiructeurs parisiens recu-
rent une commande de 100.000 jeux de piéces de
fusil.

Mais des éléments de fusil, parmi lesquels ne se
trouvent pas les plus difficiles & produire, ne cons-
tituent pas des fusils. Aussi, le 27 mars, le direcleur
de l'artillerie obtint qu'on donnat suite aux propo-
sitions de nolre commission de New-York, qui ve-
nail de se mettre d'accord avec la Sociélé Reming-
ton. Pendant les négociations, interrompues el re-
prises, le prix des cartouches avait légérement aug-
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menté et les délais de livraison n'étaient pas changés.
La commission sénatoriale de 'armée fut surprise
de voir passer ce marché a des prix élevés et « apres
d’interminables délais ». L’administration n’était
pourtant pas seule responsable de ces délais et elle
avail élé invilée précédemment a « faire appel, en
outre, aux usines étrangeres ». Elle doit d'ailleurs
avouer que ce marché ne fut pas heureux, que les
livraisons en furent tardives et donnérent lieu a des
difficultés sérieuses avec le fournisseur, dont la com-
pétence et les moyens d’action ne peuvent pourtant
étre mis en doute. Mais ce fournisseur avait & mon-
ter une fabrication qui ne lui était pas habituelle.

Quant a la fabrication des industriels parisiens,
elle fut admirablement organisée, ainsi qu'on pou-
vait I'attendre d'eux et du collaborateur exirémement
compélent dont ils s'assurérent le concours. Ce col-
laborateur était M. Galopin, directeur réfugié en
France de la manufacture d’'armes d'Herstal, en Bel-
gique, qui sut attirer & lui d’assez nombreux ouvriers
spécialistes de ses usines. Des piéces diverses, parmi
les plus faciles, furent livrées dés le mois d'avril
1915. Les livraisons des piéces plus délicates, satis-
faisant complétement aux conditions de réceplion,
commenceérent en novembre 1915 et se succédérent
réguliérement (1).

L'industrie privée fut également sollicitée pour la
fabrication des baionnelies. Le nombre de ces engins
revenus du front au début des hosltililés était trés in-
férieur & celui des fusils. De novembre au commen-
cement de janvier 1915, 160.000 baionnettes furent

(1) De nouvelles commandes suivirent la premiére el, pendant la
durée de la guerre, le « groupement des constructeurs frangais
d’armes portatives » fabriqua les éléments de plus de 800.000 fusils
(Note d’octobre 1919.)
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demandées a l'industirie, notamment a des fabricants
de Thiers et de Saint-Etienne, qui crurent pouvoir
s'engager a les livrer dans des délais (rés courts.
Mais, dans le courant d’avril, 200 baionnetles seule-
ment élaient livrées chaque jour, el presque toutes
par la méme maison, celle dont le marché élait le
plus récent; heureusement, dés cette époque, les
manufactures de I'Etat, qui avaient poussé leur pro-
duction au dela de 2.000 par jour, furent en état d’en
pourvoir les fusils réparés comme les fusils fabri-
qués.

X X

A la fabrication des fusils dans les manufactures
de I'Etal vint se superposer celle des mitrailleuses,
qui est particuliérement délicate.

Au début des hostilités, nous possédions 5.100 mi-
irailleuses, ainsi réparties : 2.020 dans les corps de
iroupe, donit beaucoup furent perdues pendant les
premiéres opérations, 2.880 dans les places, 200 dis-
ponibles. Pour remplacer les perles, on recourut a
ces derniéres et a celles des places de l'intérieur (Pa-
ris excepté), qui n’avaient pas toutes un support
adapté a la guerre de campagne. Nos manufactures
fabriquaient 40 mitrailleuses par mois a la mobilisa-
tion qui arréta la production. La fabrication, reprise
en septembre 1914, alleignit le rendement de 5 par
jour en novembre 1914 et de 10 en avril 1915, pour
s'élever ensuite rapidement et jusqu'a 70 a la fin de
1916. En temps de paix, la production maxima avail
él¢é de 4 par jour.

L.e 24 aoul, l'usine francaise Hotchkiss, qui avait
déja fourni des mitrailleuses avant la guerre, regut
une premi¢re commande de 400; elle en regut deux
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1915. Les livraisons prévues et réalisées furent de
50 par mois en octobre et novembre, pour s'élever
progressivement a 150 en avril et dépasser 180 a par-
tir d’aott 1915 (1). Cette Société, qui avait exacte-
ment apprécié ses moyens de production, remplit
parfaitement ses promesses, bien qu'elle eut créé,
vers le mois de mars 1915, en Angleterre, des ate-
liers qui absorbérent une partie de son personnel
spécialisé.

La mitrailleuse Holchkiss, trés rustique, élait trés
appréciée au front; de trés forles commandes en fu-
rent faites & partir de 1916, et a la fin de celte année
la production alteignait 50 par jour.

En Anglelerre, des marchés pour la fourniture de
2.000 mitrailleuses au total furent passés pendant les
premiers mois de la guerre avec la maison Vickers.
Les livraisons devaient se faire a raison de 4 par
mois en novembre, 8 en décembre 1914, 12 dans les
trois mois suivants, 100 en avril 1915, pour aller a
200 et au dela a partir de mai. Bien que sagement
échelonnées, ces dales ne furent pas absolument res-
pectées, au moins dans les premiers mois.

La maison Colt, aux Etats-Unis, recul aussi une
commande de 500 mitrailleuses, livrables & raison de
15 en novembre 1914, 25 en décembre, 40 dans les
mois suivants et 100 & partir de mai; les livraisons
furent exactes.

X X

A la mobilisation, noire approvisionnemant en

(1) Le 1** avril, les manufactures avaient livré 1.190 mitrailleuses
et 1a Sociélé Hotchkiss 280.
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cartouches D s'élevail a 1.310 millions. Nos cartou-
cheries, qui étaient nos seules usines mobilisées,
devaient avoir une production journaliére de
3.600.000 carlouches a parlir du vingtiéme jour de
la mobilisation jusqu'au cent lrentiéme jour et de
2.470.000 ensuile (1).

Pendant les premiers mois d'hostilités, la consom-
mation par le lir avait élé faible; mais des pertes
dans les premieéres semaines et un grand gaspillage
dans les lranchées avaient réduit le stock disponible
de prés de moitié au 1* janvier 1915, malgré la pro-
duction des cartoucheries. Cette production, il est
vrai, avait été diminuée par suite de 'occupation de
la carloucherie de Douai par I'ennemi et par la sup-
pression de la cartoucherie de Bourges, qui avait du
élre affeclée a la labrication des fusées d'obus.

Cependant le rendement des cartoucheries avail éié
de 67 millions en aout, 100 millions pendant les trois
mois suivants, pour tomber progressivement a 45 mil-
lions en mars 1915. Ce fléchissement était dit non a
I'abaissement de la production des balles el étuis,
mais a4 une diminulion de la fabrication de la poudre
a [usil au profit de celle des poudres a canon.

Grice a l'arrivée de poudre d’'Amérique, le rende-
ment des cartouches remontait &4 70 millions en mai.
D’aulre part, des commandes de cartouches, faites en
Amérique deés le début, commencaient a étre livrées
a la fin de mai 1915 aprés des retards assez impor-
tants sur les prévisions. De ce fait, et bientdl par
sutte de I'accroissement de notre fabrication de pou-
dre, les livraisons de cartouches aux armées s'éle-

(1) Jusqu'au 130* jour, on employait, pour la confection des car-
touches, non seulement les étuis et balles de la fabrication cou-
rante, mais aussi un stock important d'éléments séparés constitué
a tilre d’avance.
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vereni assez rapidementl pour dissiper les appréhen-
sions éprouvées a ce sujet.

Comme 1l a été dit, les fusils modele 1874 étaient
4 peu prés dépourvus de carlouches. Les carlouches
normales de celle arme contenaient d’ailleurs de la
poudre a fumée et ne pouvaient se conserver indé-
finiment. Elles avaient été démolies presque toutes et
le métal avail éle ulilisé a la fabrication des étuis de
fusil modele 1886, soit directement, soit dans des
marchés par conversion pour la fournilure du laiton.

Au début de la guerre, on se préoccupa de la cons-
titution d'un approvisionnement de cartouches a pou-
dre sans fumée pour l¢ calibre de 11™®; 125 millions
de ces cartouches furent commandées, dont 75 mil-
lions a la Société francaise des munitions et 50 mil-
lions en Amérique. Les livraisons commencérent as-
sez vite, surtout celles de la Société francaise, et, en
mars 19135, elles s'élevaient & environ 6 millions de
cartouches par mois. Ces quantités étaient suffisantes
pour le ravitaillement de troupes de deuxiéme ligne
armées des fusils modele 1874, mais elles n'auraient
pas permis de meltre un grand nombre de ces fusils
en premiére ligne. Il ne fut pas possible de placer de
nouvelles commandes, nos cartoucheries produisant
a peine les quantités nécessaires de cartouches D,
et les cartoucheries étrangeres étant débordées par
les demandes des belligérants. Il fallut méme envi-
sager, dés le premier semestre de 1915, une réduc-
tion éventuelle de la produclion de nos cartouches
par la Sociélé francaise des munitions, pour affecter
une partie de I'outillage de cette Société & la fabrica-
tion de carlouches destinées a la Roumanie.

En somme, la siluation de nos ressources en armes
portatives et en cartouches, bien qu'assez inquiétante
jusqu'en mai 1915, ne revélit jamais le caraciére
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d'extréme gravité qu'el celle des obus de 75 et
méme des canons de campagne. La fabrication des
fusils, presque inexistante a la mobilisation, peul étre
considérée comme ayant él¢ réorganisée rapidement,
malgré les fabrications intermédiaires qui s'impose-
reni, el bien que dans les élablissements dils « ma-
nufactures d'armes » le personnel dirigeant et les ou-
vriers connussent fort peu la fabrication des fusils et
que leur effectif fut réduit a l'extréme par la mobi-
lisation et les licenciements antérieurs.

A la fin de juin 1915, la fabrication de 1.030 fusils
modele 1907-1915, la transformation de 600 fusils mo-
dele 1874, les réparations des fusils venus du front
représenlaient, en lravail, au moins 1.700 fusils
neufs. Ce résultat, acquis en neuf mois, peut étre
comparé avantageusement a ceux qui furent réalisés
dans d’autres usines en France et a l'élranger. En
Angleterre, par cxemple, malgré une puissance in-
dustrielle énorme et intacte, et malgré I'acuité de la
question des fusils chez nos alliés, aucune de ces
armes n'élait encore complétement fabriquée le 31
mai 1915, époque pour laquelle on avait cependant
espéré une production déja ninportante.

En France, les critiques ne manquérent pas, dans
lesquelles revenaient fréquemment les mots de retard
et d'imprévoyance. Pourtant, les retards et l'impré-
voyance n'étaient pas le fait de ceux qui avaient la
lourde charge de les réparer dans la mesure du pos-
sible.

X X

Parmi les inlermédiaires innombrables qui assié-
geaienl alors les bureaux de la guerre, les plus cu-

rieux 4 observer furent peut-étre ceux qui venaient
Souvenirs, 1
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offrir soit des quantités considérables de fusils dis-
ponibles, sur le modéle desquels ils n'élaient pas tou-
jours bien fixés, soil des fusils a fabriquer, modéle
1886 ou 1915 a volonté, mais livrables a trés breve
échéance! Ces intermédiaires ¢taient parfois appuyés
el méme accompagnés de personnages importants
qui faisaienl ainsi preuve d'une ignorance surpre-
nanle des possibililés de fabrication, ou des garanlies
qui devaienl entourer des contrals de ce genre.

C'esl ainsi qu'un ancien magistrat, qui était sans
doute de la meilleure foi du monde, ainsi que le dé-
puté qui I'accompagnait, mit la plus grande insislance
a transmetire les offres d'un M. Hez, de Londres. Ce
dernier communiquait lui-méme les offres d’'un Amé-
ricain qui ne ful jamais nommé, et qui se faisait fort
de livrer chaque jour 1.500 a 2.000 fusils « de tous
modeles, y compris le Lebel », trois semaines aprés
la commande. M. Iz, de Londres, comine tant d'au-
tres, offrait tout aussi bien des mitrailleuses, des ou-
tils de terrassement, des effets d’habillement et d’équi-
pement, de l'alcool, du coton-poudre, des snow-boots,
des chevaux, elc., etc. Il refusait, d'ailleurs énergi-
quement, de mettre son correspondant d'Amérique
en rapporls avec notre mission de New-York, char-
gée de s'assurer de la réalité de ces offres. A celle
exigence, il répondait par des considérations sévéres
sur les procédés bureaucratiques de 'administration
francaise en général et du directeur de I'artilleric en
particulier.

Quelque temps apres, 'ancien magistral proposait
également, toujours de la part de son correspondant -
de Londres, 360.000 fusils Krag Jorgensen. Ces fu-
sils élaient offerts a la méme ¢époque par lrois aulres
intermédiaires an moins. Les armes, dont chacun =e
disait le seul autorisé a traiter « l'affaire », se trou-
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vaient, parait-il, dans les arsenaux des Etals-Unis
d’'Amérique, qui consentiraient a les céder. On alla
méme jusqu'a assurer (u'ils en élaient déja sortis et
préts a étre expédi¢s. L'adminisiration de la guerre
ne put se dispenser de saisir sa mission de New-
York de cette question, ne [ut-ce ue pour n'étre pas
soupgonnée de ne pas vouloir de fusils! )'autre parl,
les inlermédiaires s'agitaient en Amérique, si bien
que, en mars 1915, notre représentant a Washinglon
crut devoir appeler notre atlention sur le degré de
confiance qu’il fallail avoir dans de pareilles offres.
De son cdté, le gouvernement américain, dans une
communication & un journal de New-York, faisail sa-
voir qu’il n'avait jamais annoncé l'iniention de ven-
dre des fusils. Cependant, un homme politique, par-
tant en Amérique en mission de conférences, était
venu déclarer au direcleur de l'artillerie, qui ne le
lui demandait pas, que, grace a ses relations, il ne
désespérait pas d'obtenir ces fusils,

Deux autres intermédiaires se faisaient fort de faire
sorlir 300.000 fusils Mauser des arsenaux d'une puis-
sance neutre européenne. Il suffisail seulement de
donner une promesse ferme d'achat — avant d'avoir
vu les fusils — et un prix susceptible de déciier les
personnages qui avaient le pouvoir de les livrer. Ces
mémes fusils furent offerts a 'agent d’'une puissance
alliée; cetle fois, ils devalenl étre amenés dans un
de nos ports du Sud-Ouest par un officier d'un trés
haut grade, dans le yacht de cel officier. Le yacht
fut attendu. Une aulre fois, c'étaient des fusils sud-
ameéricains, réunis par des organisalions révolution-
naires, désireuses de s'en débarrasser avantageuse-
ment. On pouvait en prendre livraison en mer « hors
des eaux territoriales » et en caisses fermées. 11 était
d’ailleurs indiscret de demander le modele exact des
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armes et le nombre des carlouches qui les accompa-
gnaienl. Il fallait faire l'affaire de suite de crainle
qu’elle ne s'échappat.

Un ingénieur, ou qui se disait tel, se réclamant de
sa parenté réelle avec un personnage alors trés en
vue, proposait des fusils a raison de 6.000 par jour,
des mitrailleuses portant a 10.000 métres, des obus
que l'on pouvaitl fabriquer immédialement dans des
ateliers secrets existant dans le Royaume-Uni, sans
qu’il fat possible de préciser. Cet ingénieur parais-
sait convaincu et de bon sens.

Un président de chambre syndicale demandail a
étre autorisé, et il le fut naturellement, a faire ren-
trer en France 300.000 fusils modéle 1886 ramass<s
sur les champs de bataille par les Allemands el que
ceux-ci avaient vendus & un commercant suisse dési-
reux de les rétrocéder!

Enfin, un intermédiaire, qui se montra tenace,
amené par une personne influente difficile a écon-
duire, proposa 300.000 fusils Lebel livrables a bref
délai, mais & fabriquer par une usine américaine qui
produisait toute autre chose que des fusils. Apres di-
vers pourparlers, le directeur de I'artillerie refisa de
poursuivre cette allaire el d'autres proposées par le
méme inlermédiaire qui ne paraissail pas présenter
des garanties suffisantes. C'est a cette occasion que
la personne influente s'écria : « Mais, général, vous
n'avez pas de fusils, on vous en offre et vons n'en
voulez pas! »

Quelques jours aprés, un autre inlermédiaire ce
présentait. Il avait d'ailleurs la méme adresse que le
précédent, et il ne fit aucune difficulté pour recon-
naitre qu'il étail son associé¢. Mais le nouveau solli-
citeur avait été recommandé trés chaudement, la
veille, par un député particulierement important ef
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toujours trés aimable avec le général directeur de
I'artillerie. Celui-ci fut obligé d'examiner I'affaire a
nouveau, el chargea la mission de New-York de se
renseigner auprés de la maison américaine désignée.
Cette maison fit connaitre «que, le cas échéant, elle
ne lraiterait qu'avec la mission francaise, a l'exclu-
sion de loul intermédiaire, et qu’elle n'avait donné
aucun mandat aux personnes qui s'étaient présentées
en son nom.

La direction de I'artillerie était assaillie de propo-
sitions du méme genre qui se représentaient sous
loutes les formes, aussi bien pour les fusils que pour
les canons, les mitrailleuses, les munitions, les ca-
mions-aulomobiles, etc.

Plus favorisé que certains de ses colleégues, qui de-
vaient se procurer des produits naturels ou des ob-
jets assez faciles a fabriquer, le directeur de I'a;til-
lerie avait heureusement la ressource de poser ces
questions : ou sont les armes, ou sont les ateliers,
peut-on les voir? Et s'il s’agissait d'ateliers a créer :
apportez un projet, des options pour les machines, et
désignez des ingénieurs, « des experts », qui exa-
mineront avec les miens vers cuelle épocque vous se-
rez en mesure de produire.

Mais cela ne satisfaisail pas ceux, c'est-a-dire pres-
que tous, qui désiraient un contrat immédiat. Et la
réputation du direcleur, qui ne voulail rien de ce
qu’on lui apportait et dont il manquait, se faisait dans
Paris. Il pensail sans doule que nous avions « trop
de fusils comme trop de canons ».

Mais que n’aurait-on pas dit, ensuite, s'il avait si-
gné quelques contrats tels que ceux qu'on lui pro-
posait?



VII.

Effet moral de la campagne « des canons,
des munitions ».

La campagne « des canons, des munitions » a pu
étre profilable & certaines personnes intéressées a
faire croire au public qu'elles sauvaient la patrie.
Mais, ainsi qu'il a été dit dans une séance de la Cham-
bre, en octobre 1917, elle n’a fait faire ni un canon
ni un obus de plus. Elle a méme peut-étre ralenti la
production, en absorbant, dans des discussions fas-
tidieuses et stériles, une partie du temps de ceux qui
étaient chargés d'organiser les fabrications. Elle a eu
surtout une influence déplorable sur les troupes en
leur faisant croire que la victoire était une affaire de
matériel exclusivement.

Le soldat admit volontiers qu'il serait bienlot pos-
sible de « tuer tous les Boches dans leurs trous »,
suivant une expression qui fut en vogue sur le front.
Le moins qu'on devait faire, avec la destruction des
réseaux de fils de fer, c'était de démolir le malériel
de l'adversaire, de facon & éteindre définilivement
son feu et que l'infanterie puisse avancer « I'arme &
la bretelle ».

Il fallait, certes, faire beaucoup de canons et de
munitions, plus encore et plus vite qu'il a été fait si
c'élait possible; mais il était dangereux de faire de
pareilles promesses, qui dénofaient une connaissance
insuffisante des possibilités de 1'artillerie. Il était sur-



— 165 —

lout dangereux de trop flatter les troupes, au détri-
ment du commandement, et de leur laisser croire
qu’au début de la guerre nous étions complétement
désarmés et qu'elles seules ne méritaient aucun re-
proche. Pourtant, le soldat savail bien, el il aurait
bien admis si on le lui avait dit, qu'a I'avenir il lui
faudrait faire mieux qu'il n'avail fait, qu’il le pou-
vait, et que ce ne serail pas trop, avec les canons et
les munitions, pour repousser I'Allemand jusqu'au
Rhin.

Il aurait fallu expliquer au soldat que la victoire
de la Marne avait été voulue et réglée par le comman-
dement supréme et gagnée par ses chefs d’armées,
avec l'aide des canons de 75 qui, alors el pour la
premiére fois, furent lous déployés en temps utile, et
firent de si terribles ravages dans les rangs de l'en-
nemi, que celui-ci trouva cette artillerie bien lourde.
Il n’y a pour chacun de lourds et d'efficaces que les
obus qu'il recoit.

Et, comme beaucoup d'officiers et de soldats ¢taient
et sont encore convaincus que, dans les premiéres
rencontres, presque tous les obus explosifs qu'ils re-
curent étaienl des obus lourds, on aurait pu leur as-
surer que si les Allemands avaient plus d'artillerie
lourde que nous, ils tiraient cependant beaucoup
plus de 77™® que de 105™ ct de 15 centimetres. Cetle
erreur s'est du reste maintenue tres longtemps. Qui
ne sait que, dans les comples rendus concernant les
projectiles tombés dans les secteurs, il fallait abaisser
d'un degré, et parfois de deux, le calibre de la plu-
part des obus signalés, pour se rapprocher de la vé-
rité (1)? On aurait pu faire observer & un grand nom-

(1) L'erreur ¢tail explicable chez des troupes non aguerries qui
ne distinguaient facilement que l'éclatement du shrapnell et la dd-



bre de corps de troupes que si, au début de la guerre,
ils avaient tenu un peu plus longtemps sur bien des
points, on aurail eu le lemps de sortir des colonnes et
de metlre en batterie tous les canons de 75, dont beau-
coup restérenl inemployés. Ainsi, la bataille de la
Marne et pu étre gagnée, en détail, des les premiers
jours et une grande partie de nos tranchées auraient
pu, faute de mieux, éire tracées au dela de nos fron-
tiéres.

I1 fallait réagir contre cette idée excessive qu'au
début de la guerre nous manquions de tout. Il fallait
répandre parmi les troupes que les Allemands avaient
eux aussi manqué de munitions; que nos obus explo-
sifs élaient plus efficaces, a calibre égal, que ceux de
I'ennemi obligé plus tard de copier certains de nos
projectiles (1).

I1 fallait dire que, dans les premicéres rencon!res,
nos mitrailleuses n’étaienl pas en nombre négligea-
ble, mais qu’elles avaient été peu et mal employées
par les troupes elles-mémes, et trop souvent aban-
données sur le terrain avec trop de fusils.

Chacun ayant besoin de faire un examen de cons-
cience, il fallait inciler le soldat a faire le sien. Il I'eiit

tonation de l'obus explosif quel qu'il soit. La détonation du pro-
jectile explosif et I'examen de I'entonnoir qu'il produit ne permet-
tent pas souvent de déterminer le calibre avec certitude, parce que
Fintensité du bruit et les dimensions du trou varient beaucoup avec
la nature du terrain, L'influence de la délonation des explosifs elt
certainement été moindre si, avant la guerre, on avait habitué les
troupes au bruit des explosions, comme quelques officiers 'avaient
proposé, particuliérement pour les garnisons des forts que les
rremiéres détonations risquaient de démoraliser.

(1) Notre obus de 75 contenait quatre & cinq fois plus d'explosif
que les obus du canon de campagne allemand.

Ce n’est qu'assez tard, en 1916, que l'on vit apparaitre sur le
front des obus de 77 4 grande capacité analogues & nos obus de
75, c'est tardivement aussi que les Allemands employérent la fusée
inslantanée.
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fait et senti que, puisqu'il était le premier soldat du
monde, il lui faudrait déployer toutes ses qualilés,
tout son héroisme lorsqu'il aurait des canons et des
munitions autant que I'ennemi. Il devrait alors non
seulement « tenir » sous le bombardement, derriére
des tranchées et des barrages de projectiles, mais
aussi marcher en avant, méme si toul le feu ennemi
n’était pas éteint.

Mais on n’a pas soigné le moral dua soldat en fai-
sanl appel a sa conscience et a son intelligence. On
a préféré le flatter, le laisser s'exagérer souvent les
moyens de l'ennemi, lui dire qu'il n’avait ni chefs, ni
matériel et qu'il manquerait peut-étre toujours de ma-
tériel, puisque, a l'arriere, de mauvaises gens s'ef-
forgaient d’en fabriquer le moins possible.

X X

Hélas! M. Ch. Humbert n’était pas le seul a dire
que la guerre n'était qu'une affaire de canons et de
munilions. 11 exploitait simplement, en contribuant &
I'exaspérer, I'impression terrible ressentie par tous
au début de la campagne, sous le feu des canons et
en conslatant notre infériorité en artillerie lourde.

Un grand nombre d'officiers de tous grades, parmi
lesquels beaucoup de ceux qui, avant la guerre, dé-
daignaient un peu trop le canon, n'étaient-ils pas trop
enclins, alors, a demander a l'artillerie plus qu’elle
ne peul donner, si les « impondérables », le moral, ne
se joignent pas a elle?

Ne peul-on craindre que certains d’entre eux n’aienl
pensé, n'aient dil, que la préparation de l'artillerie
ne serait jamais trop compléte, explication éven-
tuelle, inconsciente sans doute, de toul ce qui pou-
vait arriver?
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Quelques chefs n'étaient-ils pas aussi trop portés
a vanler avec exagération la valeur des unités qu'ils
commandaient, avant que la preuve n'en soit faite;
comme s'il suffisait de leur présence souvent récente
a la téte de ces unités, grandes ou petites, pour trans-
former immédialement leurs faiblesses en énergies?
Ces chels avaient-ils toujours le courage civique de
combattre la facile satisfaction de soi-méme d'une
troupe exagérément louée, de réagir contre l'inertie
générale? Ont-ils fait entendre, autant qu'il aurait
fallu, quelques vérités qui n’excluent pas I'affection
el sont aussi nécessaires au relevement du moral que
des compliments trop fréquents laissant croire que
tout est parfait? A-t-on souvent fait une distinction
suffisante entre les bons et les médiocres, les modes-
tes et ceux qui savent ce faire valoir?

Quoi qu'il en soit, on vit souvent régner une fami-
liarité excessive dénommée camaraderie ou bienveil-
lance et qui n'était que de la faiblesse ou un manque
de conviction dans le droit de commander et le de-
voir d’obtenir. Ainsi s'élablit un laisser aller général
ou l'homme fournissail le moindre effort, souvent
moindre que le minimum indispensable.

Tout souffrit de cette sorte de discipline morale et
extérieure si voisine de la discipline médiocrement
consentie : I'organisalion des secteurs, I'amélioration
et I'entretien des cantonnements, la préparation des
attaques qui se prolongeait an détriment de la sur-
prise relative de I'ennemi que l'on avail pu escomp-
ter. Sous I'eeil des officiers et gradés peu exigeants,
ou n'osant I'étre pour ne pas faire exception, le sol-
dat ne fournissait souvent qu'une trop faible fraction
de ce qu’il edit accompli ou demandé s'il avait été em-
ployé ou employeur « dans le civil ».

.e haut commandement pouvait bien écrire que,
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dans cette guerre, le soldat combaltait autant avec
'outil qu'avec le fusil; le soldat préférait de beaucoup
tenir passivement un secteur sans l'entreienir que de
travailler soit aux tranchées de premiére ou (e
deuxiéme ligne, soit au cantonnement, si réduit que
soit le nombre des heures de travail (1).

Quant & l'instruction, elle venait en dernier lieu
dans l'ordre des préférences; beaucoup de soldais
I'avaient en profonde aversion et 'on entendait dire
par de nouveaux venus comme par ceux qui avaient
des années de front: « Quand on fait la guerre, comme
nous, on est des vieux soldats et I'on n'a rien a ap-
prendre ». Pourquoi, d’ailleurs, apprendre a fond
l'usage de tous ces engins nouveaux dont était pour-
vue la compagnie? A quoi bon manceuvrer dans les
formalions suggérées par l'expérience de la guerre
et s’habituer & 'emploi du terrain, puisqu'on devait
marcher presque sans combalire, aprés que tous
les « Boches » seraient tués ou enterrés par l'artil-
lerie dans leurs tranchées? Et il y avait une autre
bonne raison d'atlendre : depuis 1915 on dépeignait
déja I'Allemagne comme étant sur le point de mourir
de faim, on avait plaisanté agréablement ses cartes de
pain, de sucre et autres! « Alors, pouvail se dire le
soldat, atlendons qu'il y ait toujours plus de canons
et de munitions et que les Prussiens soient morts
d'inanition. » Réflexion trés naturelle de la part de
gens qui risquent de donner leur vie el qui estiment
qu'il ne faut courir ce risque qu'a défaut d’autres
moyens, sans trop réfléchir aux pertes qui s’accumu-
lent avec la prolongation de la guerre.

(1) 1l était tout a fait illusoire de recourir au travail & la tache
conseille par le commandement. Comment retenir une troupe au
travail quand I'’heure du repas est arrivée? L’auteur lui-méme n'a
su comment résoudre cette question.
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Dés novembre 1915, le commandant Lachévre, du
74° régiment d’infanterie, soigné pour ses blessures
dans un hépital de Versailles, écrivit un excellent pe-
tit livre (1) plein de conseils pratiques que le com-
mandement répandit dans les troupes. Il y disait :
« L'esprit d'obéissance est beaucoup plus difficile a
oblenir de nos soldats que I'esprit de discipline dont
il differe grandement (2). Et il a une grosse impor-
tance, non pour l'assaut lui-méme, mais pour l'exé-
cution de toutes les mesures qui mettent la troupe
dans les meilleures conditions pour attaquer ou résis-
ter victorieusement. Notre soldat n’est pas désobéis-
sant par mauvais esprit ou par indiscipline, mais par
paresse ou par cette apathie dont j'ai parlé. Il faut
lutter... »

Mais on n’a pas lutté, ou trop peu de chefs ont
lutté, et il a fallu les tristes incidents de mai et juin
1917 pour s'apercevoir que la désobéissance et I'apa-
thie étaient devenues de l'indiscipline caractérisée. Il
a fallu ces événements pour que M. Clemenceau
s'émeuve et se décide a dire qu'il était nécessaire de
venir au secours du commandement, qui ne trouva
vraiment grace devant lui qu'en novembre 1917.

En dépit de beaucoup d’exaltations verbales, I'état
d’esprit général fut qu'il n’y avait qu’a attendre : at-
tendre qu'il y ett loujours plus de canons et de mu-
nifions, attendre l'action et le succes des alliés suc-
cessifs, attendre que la percée du front ennemi fit
réalisée par les camarades d'un autre secteur.

D’oun la guerre sans passion, la guerre d'usure, la
guerre sans esprit de guerre. D’ou la stabilisation in-

(1) Notes sur l'altaque. Impressions d'un commandant de ba-
taillon (p. 39, Imprimerie nationale, 1916).

(2) Distinction peut-étre un peu subtile et faite sans doute pour
ménager les susceptibilités.
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définiment prolongée et considérée, non comme une
période transitoire pendant laquelle on tend les éner-
gies et on prépare les moyens pour l'effort total, mais
comme un genre de guerre normal adapté aux cir-
constances et surlout a la préférence naturelle de
chacun pour le moindre effort. Pendant les longues
stagnations, le souci principal, a tous les échelons,
se traduisait par les mots : « On est vu », ou : « On
n'est pas vu », qui élaient constamment dans toutes
les bouches, comme si le défilement était le but suffi-
sant et définitif et non un moyen nécessaire et provi-
soire pour assurer le service journalier sans dangers
inutiles. On s’imaginait facilement que cent yeux en-
nemis découvraient immédiatement celui qui regar-
dail, si peu que ce soit, au-dessus de la tranchée ou a
travers un trou de hate. Certains officiers n'exami-
naient que trop rarement le terrain en dehors des
boyaux, méme a assez grande distance de l'ennemi
et dans les périodes de tranquillité. Ceux-la, qui con-
naissaient déja assez mal leurs tranchées, étaient tout
a fait incapables d'utiliser les formes du terrain pour
amener leurs renforts. Il est vrai qu'on pensa long-
temps pouvoir amener de loin, pendant la nuit, des
balaillons, des régiments entiers a {ravers un réseau
compliqué de boyaux et de tranchées.

X X

On aurait pu obtenir mieux et plus du soldat fran-
¢ais. On l'eat oblenu facilement si tous les hommes
politiques, la presse et tous les chefs de tous grades
s'étaient souvenus qu'en guerre l'instrument princi-
pal, sans lequel le matériel compte peu, est une ar-
mée disciplinée et animée du désir de combattre,
d’inquiéter 'ennemi continuellement en se montrant
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plus agressive que lui, au lieu d’appréhender quel-
quelfois de provoquer sa riposte. On l'edit obienu si
des hommes politiques se rendant aux armées
n'avaient pas eu l'apparence d'y venir surveiller le
commandement; s’ils s'élaient donné la belle mission
de convaincre les soldats que la patrie était en dan-
ger; s'ils avaient comblé une grande lacune de 1'édu-
cation publique en expliquant ce qu'étaient I'Allema-
gne et les Allemands et pourquoi l'intérét du moin-
dre citoyen était Lié a la vicloire totale que des ajour-
nements continuels rendraient de plus en plus diffi-
cile.

Alors le soldat et ressenti la haine pour le Prus-
sien, senliment qu'il n'éprouva guére pendant trop
longtemps! Alors les chefs, sans crainte d'ébranler
leur situation, sans crainte d’étre accusés de vouloir
faire tuer leurs troupes inutilement, auraient pu faire
I'éducation de leurs soldats. Alors les chels eussent
pu dire, plus tdt, qu’il n'y a aucun moyen certain
de supprimer complétement et partout le feu de I'en-
nemi; qu'en hien des points d'un front d’atlaque, il
est possible de marcher, sous un feu diminué, pen-
dant une heure ou deux de plus, sans plus de pertes
que I'on en subit pendant le méme temps en s'arré-
tant prématurément ou en se reportant en arriére;
que ces perles sont incomparablement moindres que
celles qui se produisent sur le méme terrain aprés
une offensive manquée, pendant les semaines et les
mois qui suivent, devant un ennemi non ballu et une
artillerie toujours en place.

Avec l'expérience acquise, les {roupes auraient
compris que ces deux heures de combat en avant
qu'on leur demandait, aprés la reprise du feu de
I'ennemi, étaient le seul moyen d'en finir avec son
arlillerie en s’en emparant o:: en obligeant celle ar-
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tillerie & se retirer en désordre, incapable de se réins-
taller, de se retrouver avant longtemps en état de
fournir de nouveaux feux efficaces.

Le soldat aurail compris que ce serait la une vraie
vicloire, une victoire pouvant rapprocher la fin de
la guerre, si ce n'élait pas encore la poursuile de
I'ennemi jusqu’'a ses frontiéres.

Au lieu de cet enseignement, on permetlail aux
troupes de penser qu'elles devaient apprécier elles-
mémes le degré de préparation de l'attaque!

X X

Ainsi, la crainte de dire aux troupes les vérités
utiles, le manque de fermeté pour rétablir et mainte-
nir une discipline vacillante, la confusion entre la
bienveillance et la faiblesse, l'inlervention de consi-
dérations politiques et personnelles, toules ces er-
reurs du temps de paix se continuaient pendant la
guerre sous le masque de l'insuffisance de matériel.
Le manque de canons el de munitions, si bien et si
bruyamment mis en valeur aux yveux de lous, 1égiti-
mait les défaillances du début et celles qui pouvaient
suivre, l'attenle de moyens toujours plus grands,
I'abstention.

Toutefois, chaque année devait éire la derniére
ainsi qu'on l'annoncait aux populalions et aux trou-
pes dont la patience pouvait s'épuiser. Du reste, le
nombre des canons avait toul de méme augmenté,
les munilions s’étaient accumulées, on s'élail « en-
tendu » avec les alliés. 1l fallait faire un effort, mais
sous la réserve qu'll n'exigerait que peu de sacrifices
humains. Cetlte réserve se justifiait d’autant mieux,
elle devenait malheureusement de plus en plus né-
cessaire a chaque nouvelle tentative. Aussi, dans la
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faveurs. Et, ces demandes, les personnes influentes
ne peuvent se dispenser de les appuyer sous peine de
se compromeltre.

Malheureusement, ce gout el ce penchant sont des
manifestations d'indiscipline sociale qu'il est dange-
reux d'encourager. '

Etant devenu bureaucrale pendant sepl mois, j'ai
pu voir fonctionner, dans des moments difficiles, la
bureaucratie que j'avais peul-élre décriée, moi aussi,
dans quelques occasions. J'ai pu me faire une opinion
sur elle, opinion qu'on {rouvera peut-étre entachée
de partialité. Quoi qu'il en soit, cetle expérience di-
recle, et les renseignements que j'ai di prendre sur
le fonctionnement de 'administration de la guerre en
lemps de paix, m'ont convaincu que les bureaucrates
qui la composent péchent surtoul parce qu’ils souf-
frent du mal général : l'indiscipline nationale. En ou-
lre, ils sonl souvenl trop nombreux, bien que beau-
coup d’'entre eux soient souvent trop occupés, ce qui
n'est pas aussi contradictoire qu'on pourrait le croire.

Il y a d’ailleurs deux catégories de bureaucrates :

Il 'y a ceux, qui sont la majorité, qui connaissent
leur devoir de fonclionnaires consistant a servir 1'Elat,
en obéissant a leurs chefs et en appliquant honnéte-
ment les lois et les réglements. Ceux-la savent géné-
ralement leur mélier et s'y adonnent consciencieuse-
ment en fournissanl une somme de travail supérieure
a ce que peuvent penser leurs détracteurs;

Il 'y a aussi les bureaucrates, souvent non moins
travailleurs que les autres, qui e croienl autorisés a
s'inféoder, quand ils ne 1'élaient pas déja a leur en-
trée dans l'administration, 4 de hauls protecteurs
qu'ils renseignent au besoin.

L'existence de cette seconde catégorie de fonction-
naires ne concourt{ pas & donner au minisire du mo-
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menl I'assurance que ses subordonnés travaillent tou-
jours dans le sens de ses instruclions; elle ne contri-
bue pas a I'élude impartiale des affaires, a la force et
a la stabilité du gouvernement.

Pendant la guerre, et a divers moments, le nombre
des fonclionnaires de celle calégorie a peul-élre été
augmenlé plus que ne l'exigeait le travail ulile a ac-
complir. On peut penser ue beaucoup de ces bureau-
crales de circonslance n'ont été placés dans les servi-
ces que pour donner salisfaction et fournir des ga-
ranlics a des inléréts poliliques ou particuliers. Ils
contribuaient, il est vrai, & assurer des appuis mo-
menlanés aux Minisires, mais ils leur enlevaient une
partie de leur liberté d'action. 1l n'est pas certain que
la plupart de ces fonclionnaires provisoires aient sou-
lagé sensiblement leurs collégues qui reslérent char-
gés de la besogne véritable, du travail exigeant une
compélence réelle, de la rédaction des dépéches exé-
culoires et non des circulaires vagues et tendancieu-
ses. En lout cas, le travail parlagé enlre des bureaux
donl les allributions furent parfois difficiles & définir
n'a pas toujours gagné en rapidité.

Tous les fonclionnaires, a quelque calégorie qu'ils
appartiennent, sont trop souvent absorbés, en paix
comme en guerre, par |'étude de mille cas particuliers
plus ou moins apostillés, et a rechercher le moyen de
donner salisfaction, moins aux intéressés qu'a leurs
protecteurs, sans enfreindre trop gravement les régles
élablies.

Les bureaucrales, les vrais, sonl donc plus a plain-
dre qu'a blamer.

Il semble que, parmi les réformes qui ne manque-
ront pas d’'étre réclamées, il en est une qui serait par-
ticulierement ulile et qui consisterait a changer cer-
taines meeurs administratives. On exigerait d’abord
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leur probité bien connue. On s'efforcerait ensuite,
comme des ministres l'ont déja lenté et comme de
nombreux parlementaires le souhaitent certainement,
d’endiguer le flot des recommandations, des appels &
I'attention, concernant des particuliers dont la situa-
tion parail rarement plus intéressante que celle de
leurs concitoyens moins importanis dans leurs cir-
conscriplions, ou simplement moins audacieux. Cela
ne doit pas étre incompatible avec le contrdle néces-
saire du Parlement sur les affaires d’intérét général.

On pourrait alors réduire 1'effectif des bureaucrates
et nous aurions sans doute une administration que
I'Europe pourrait & nouveau nous envier. A ce mo-
ment, on pourrait, ce que I'on n'oserail faire actuelle-
ment, demander a une bonne partie des industriels,
des commercants, de leurs ouvriers el employés, de
se montrer plus indulgents en comparant le travaii
qu'ils fournissent a celui des bureaucrates, sans qu'il
soit nécessaire de tenir compte de la différence des ap-
pointements ou salaires.

Ces rélormes rencontreraient sans doute quelques
difficultés dont les plus grandes ne seraient peut-étre
pas d’empécher que la politique soit un métier exclu-
sif, de soustraire les législaleurs a la dépendance
éiroite de leurs électeurs, de rendre aux gouverne-
ments le temps et la liberté de gouverner en les affran-
chissant dans une certaine mesure de l'intervention
continuelle des législateurs. Ceci ne doit pas étre anti-
démocratique et, si des individualités électorales y
perdent, le peuple dans son ensemble pourrait y trou-
ver son avantage et ses élus plus de prestige. Il fau-
drait peut-étre seulement changer la Constitution, ce
qui ne doit pas étre impossible. Mais, ce qui serait le
plus difficile, quoique absolument nécessaire, ce serait
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de changer la mentalité de la plus grande parlie du
public dont les idées sur les relations de I'Etal et de
I'individu sont complétement faussées.

Il y a trop de gens en France, dans toutes les clas-
ses, qui s'imaginent-que I'Elat a toutes les obligations
envers eux, qui ignorent que les droits des citoyens
sont accompagnés de devoirs, et qui ne supporient
I'organisation sociale que si elle travaille a leur profit.
Ily a trop de groupements patronaux ou ouvriers qui
sont disposés a croire que la puissance publique est
faite pour leur faciliter leurs affaires, au besoin au
détriment de celles des autres. Et comme, malgré tou-
tes les influences, cette conception donne lieu a de
nombreuses déceptions, c'est encore la réputation des
bureaucrates qui en souffre : ils ne savent solutionner
ou traiter rapidement les affaires, les affaires de cha-
cun en parliculier.

On peut objecter qu'il en a toujours été ainsi, plus
ou moins; que les intrigues et les intrigants ont tou-
jours exercé leurs ravages depuis le commencement
de I'Histoire. Mais doit-on désespérer que la démo-
cratie elle-méme, gouvernement le plus perfectible,
tendant a devenir ce qu'elle doit étre, soit & jamais
incapable de faire comprendre aux citoyens la néces-
sité d'une discipline nationale? Faut-il craindre que le
progrés social, qui ne peut consister dans des supré-
maties successives de classes, mais dans la prépondé-
rance des hommes de valeur de toutes les classes,
doit-on craindre que ce progres reste confiné dans des
discours éternellement renouvelés? Un véritable gou-
vernement démocratique n'esi-il pas plus aple que
tout autre a concilier et a réprimer au besoin les aspi-
rations égoistes des bolchevicks comme des hégémo-
nies financiéres et industrielles?

Aprés la terrible épreuve que nous venons de tra-
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verser, tous les hommes qui, par leur situation ou leur
activilé, peuvent exercer une action autour d'eux, ne
comprendront-ils pas enfin que les groupements cor-
poratifs doivent d’abord s’entendre entre eux pour
assurer la prospérité de la raison sociale frangaise au
milieu de la concurrence des nations? Car il faut bien
espérer que nous ne tomberons pas, seuls peut-étre,
dans cette utopie funeste que la concurrence ne sub-
sisterait pas, latente d’abord, évidente bientdt, dans
la Société des nations si elle parvenait a se constituer.
Qui pourrait penser que 1'accord régnerail longtemps
dans un immense organisme, ou les intéréts seraient
tout de méme plus divergenls que dans une nalion
isolée ou la concorde est déja si difficile a obtenir /1)?

Quoi qu'il arrive, afin de relever nos ruines et de
réparer nos pertes, pour rester une grande nation di-
gne de son passé el de ses luttes lointaines et récenles,
il nous faudrait instaurer une discipline nalionale
maintenue par un gouvernement qui ne soil pas a la
merci de tous les accidents de petite politique inté-
rieure. Ce gouvernement pourrail alors étre servi
loyalement par des bureaucrates respectables et res-
peclés.

Pour sauvegarder le long effort qui serait néces-
saire pour nous rapprocher de celle situation idéale,
il nous faudrail pouvoir compter sur une armée forte
et disciplinée dont les soldats auraient une notion suf-
fisante, acquise, comme citoyens, des intéréls écono-
miques de leur patrie qui sont les leurs, et qui ne peu-
vent étre les mémes, a tous momenls et dans toutes
les circonstances, que lous les intéréts dans toutes les
régions du globe.

(1) La laboricuse confection du traité de paix n'a-t-elle pas suffi
deja a faire ressorlir les rivalités inéluclables entre les alliés el
les associés eux-mémes? (Note de juin 1919.)
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Ces soldats seraient commandés par des officiers
qui ne s'excuseraient pas de leur métier et n'atien-
draient leur avancement que de leurs chefs. Les chefs
seraient choisis pour leur caractére et leur aptitude
militaire et non trop souvent pour les garanties qu'ils
paraitraient avoir données au gouvernement du mo-
ment.

On n’écarterail pas ceux qui se confineraient dans
leurs fonctions, en leur prétani, comme en d’autres
temps et pour les besoins de la cause, le désir d'inter-
venir dans les affaires intérieures du pays, alors qu'ils
n'avaient d’autre tort que celui de souffrir en voyant
émousser l'instrument qui leur était confié pour la
défense de la palrie. Alors nous serions probablement
tout a fait préts pour la prochaine guerre. Peut-éire
méme pourrions-nous l'éviler ou au moins |'¢loigner
pendant longlemps sans atleintes a nolre honneur et
a nos inléréts nationaux.

J'espére que toul cela n'est pas seulement un réve
que j'aurais fail pendant les loisirs que l'on m'a mé-
nagés depuis la fin de 1917. Ce sonl, en lout cas, des
idées simples, peul-étre naives, qui, pendant la
guerre, auroni probablement hanté beaucoup de bons
Francais a I'intérieur comme au front.

10 mars 1918.
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